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Подписка принимается въ 1% 
| редакщти В$домостей при Цна ва годънят руб, 
духовной семинар1и въг.Ви- & за полгода три руб, 
| тебек и у везхъ благочин- 
съ пересылкой, 


ныхъ Полоцкой епарх1и. 


15 октября 1899 года. 


ОТДЬЛЪ ОФИЦТАЛЬНЫЙ. | 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЗНТЕ. 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйтему докладу опре- 
дфленшя Святзйшаго Синода, отъ 82—13 юля 1899 года, за 
№ 2524; въ 14-й день минувшаго августа, Высочайше соизволилъ 
на разрмленте сбора пожертвований въ предфлахъ  Росейской 
Имперш, въ течеше одного года, въ пользу монастыря святаго 
Тоанна Богослова, на островз Патмосв, вмЗсто Аеонскаго Фило- 
оеевскаго монастыря, ш на дозводене прибыть для сей цъли. мо- 
нахамъ названной обители Агавангелу, Феофану и Феодориту. 
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Означенный сборъ разрЪшается, съ тёмъ, чтобы сборщики не 
привозили съ собою святыхъ мощей, иконъ, крестовъ и другихъ 
святынь. 


Разъяснительное постановленше СвятЪйшаго 
Синода. 

Оть 11—92 августа 1899 г., за № 3159, яо вопросу обе 
оплат лербевымё сборомё метрическаю свидптельства, тре- 
буемио правительственными или общественными учрежде- 
ями и должностными личами. 


Одна изъ городскихъ управъ обратилась въ духовную кон- 
систорию съ просьбою о поставленши метрическаго свидЪ тельства 
о рождеши и крещенш секретаря управы, при чеиъ препроводила 
одну гербовую марку 80-копеечнато достоинства. Но консистория, 
предварительно исполнения сего, потребовала присылки второй гер- 
бовой въ 80 копеекъ марки. На таковой отказъ консистории въ 
высылкВ просимаго свихЪтельства безъ представленя второй гер- 
бовой марки управа принесла жалобу въ СвятЪйш Синодъ. Въ 
истребованномъ по сей жалобВ объяснени  консистор1я изложила, 
что домогательство управы объ освобождени требованя ея, какъ 
присутственнаго мфста, 0 высылкВ метрическаго свидЪтельства 
секретаря ея не подлежитъ удовлетворению на основанш опред®ле- 
мя СвятЪйшаго Синода отъ 12—26 юля 1879 г., за № 1088 
(см. „Церковный ВЪетникъ“ 1878 г., № 32), такъ какъ указан- 
ное лицо не обращалось въ управу съ особымъ прошевшемъ о вы- 
дач ему свидвтельства, а оно требовалось самою управою, ЕъЪ 
дЪлу объ опредфлеши этого лица на службу, между тфмъ какъ, 
по сил 178 ст. уст. о сл. прав., желающий поступить на службу 
долженъ самь приложить метрическое свидЪтельство съ просьбою 
своею о томъ, испросивъ, слФдовательно, таковое предварительно 
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изъ консистори съ соблюдешемъ при семъ правилъь о’ гербовомъ 
сборз. Обсуливъ изложенное, СвятЪйший Синодъ нашелъ, что 1) 
въ силу 2-п. 8 ст. устава о гербовомъ сбор, изд. 1898 года, 
метрическая свидфтельетва о рождени и крещении  подлежатъ 
оплат гербовымъ сборомъ въ 80 копеекъ; 2) согласно опредф- 
леню Правительствующаго Сената, изложенному въ вышеозначен- 
номъ опредзлени Святфйшаго Синода, отъ 12—26 поля 1878 г., 
за № 1083, учрежденя и лолжностныя лица, требуютя изъ ду- 
ховной консистори метричесвя свидЪтельства для частныхъ лицъ, 
предварительно сношеня съ консистортею по сему предмету, должны 
требовать взноса гербоваго сбора за прошеня и отв®тъ по нимъ, 
и потому отвЪфтетвенноеть за неуплату сего сбора на прошене 
должна лежать на самихъ этихъ учрежденяхь и должноствыхъ 
лицахъ, а консисторя наблюдаетъ лишь за оплатою еамыхъ сви- 
дЪтельстиъ; если-же они необходимы для прюбщешя къ дфлу, то 
не подлежать оплат гербовымъ сборомъ, но при этомъ въ нихъ 
означается, что свилЪфтельство выдается такому-то учреждению или 
должностному лицу по такому-то дфлу, самыя же письменныя 
сношешя, какъ бумати длопроизводственныя, также не оплачи- 
ваются гербовыми пошлинами, и 3) посему консисторя, получивъ 
отношение управы о присыльЪ метряческаго свидз тельства о ро- 
кдени и крещени секретаря управы, съ приложешемъ одной гер- 
бовой марки, должна была удовлетворить означенную просьбу, не 
касаясь вопроса объ оплат гербовымъ сборомъ прошешя о вы- 
дачБ свидфтельства, какъ вопроса, всецзло лежащаго на отвЪт- 
ственности самой управы. 
(„Церк. В%д.“ № 39). 
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Оть Полоцкой духовной консистоми. 


Выражене блалодарности епарллальною начальства. 


Полоцкая духовная консисторя, согласно опред лен!ю епар- 
х1альнаго начальства, послфдовавшему 15 юля-—22 сентября 
‚вето года, сообщаеть о выражени епархальнымь начальством 
благодарности священнику Т!юстовской, Городокскаго у%зда, цер- 
кви Василю Барщевекому за неусыпныя заботы его 0 благо- 
устройств своего приходскаго храма, и прихожанаиъ—за по- 
жертвован!я для онаго. 


Полоцкая духовная консисторйя, согласно опредЪълентю епар- 
хальнаго начальства, послЪдовавшему 1—2 сентября сего года, 
сообщаетъь о выражен епархальнымъ начальствомъ благодарно- 
сти прихожанамъ Вяжищекой, Лепельекаго у%зда, церкви, помз- 
щицв имфея Важища, Лепельскато уЪзда, Надеждь Трей п 
вдов московскаго купца Бёлкиной за пожертвованйя на устрой- 
ство иконостаса въ Вяжищской, Лепельскаго уззда, церкви — пер- 
выми 400 руб., второю 300 руб. и послёднею 100 руб. 


| 
О пожертвованаяхь на щерковь, устроенную `в5 „Мака 
шин“, Полоцка уъзда. 


Во вновь устроенную въ м%етности Мажайщина, Полоцкаго 
Узда, во имя св. Марш Магдалины -церковь, но стараню свя- 
щенника Дубровской церкви Евгеня Троицкаго, поступили ел%- 
дуюпия пожертвованя: а) отъ владЪльца пмвня Милино-Рудна 
Аркадля Иванова Осьминина и жены его Мари Михайловой— 
1) три колокола: 1-й—вЪсомъ въ 4 пуд. 20 фун., 2-й—2 и. 
2 ф. и 3-1—37 ф., стоимостью 141 руб. 65 коп.; 2) иконы 
архистратига Михаила въ серебряной, вызолоченной ризВ, вЪ 
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кот за стевломъ, пфною въ 150 руб. и св, Тихона, апостоловъ 
Петра и Павла, писанныя на холст, въ рамахъ, въ 50 руб,; 
8) парчевыя облаченя на престолъ н жертвенникъ, два полныхъ 
облаченя для священника, изъ нихъ одно траурное бархатное, & 
другое парчевое и шелковая завзеа въ царскимъ вратамь, в% 
165 руб. 87 коп.; 4) напрестольное евангеле съ посеребряной 
накладкой, бронзовые вызолоченные чаша, дискосъ, звздица, ко- 
1е и лжица, шерстяная завеса къ царскимъ вратамъ,  вЪфнцы, 
серебряный напрестольный крестъ, блюдо для освящения хлвбовъ 
и большой ковровый платокъ на престолъ, на сумму 115 руб. 
23 коп.; 5) двф хоругви краснаго сукна, бронзовая позолоченная 
дарохранительница и 4 лампадки, стоимостью 40 руб. 50 коп.; 
6) два ковра къ престолу и жертвеннику, стоимостью 55 руб.; 
7) паникадило въ два яруса и два подевфчника къ мВетныхмъ 
иконамъ въ 64 р., и 8) имь же при постройк церкви отпущено 
лЪса на 208 руб. 6) Отъ крестьянъ Полоцкаго уззда, Бонон- 
ской волости, деревни Заболотья, Михаила Яковлева и Карпа 
Яковлева Королевыхъ-—сеиисвфчникъ, евангеле въ бронзовомъ 
переплет, серебряный, напрестольный вызолоченный крестъ, ц%- 
ною въ 96 руб. 4 коп., и в) отъь Полощкаго купца Дениса. Ла- 
нилова Авдусина-—икона Воскресешя Христова, писанная на 
холетв, въ багетной рам, цФною въ 75 руб. Жертвователямъ 
за пожертвованя ихъ, а равно священнику Евген Троицкому 
за усиёшное приглашен!е къ значительному пожертвованю выра- 
жена благодарность епархальнаго начальства. 


Обь увольньни за интитз. 

Резолющею Его Преосвященства, 27 сентября сего года по- 
слЬдовавшею, псаломщикъ Долосчанской церкви, Себежскаго уз- 
да, Иванъ Капутовевй, согласно его прошению, уволенъ отъ за- 
чимаемой должности за штатъ. 
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09 смерти псаломшика. 


й Псаломщикъ Коротаевской церкви, Невельскаго уЪзда, 
й Тоаннъ Короткевичъ 30 августа сего года умеръ. 


Отъ правлен!я Витебекаго мужекого духовнаго 
училища. 


КУРНАЛЪ № 16. 


1899 гола, мЪеяца августа 31 дна; нижеподписавиеся 
члены правленя  Витебскаго духовнаго училища, прибывъ въ 
засфдане въ 11 час. утра, 

Слушали: Ст, 8. Въ этомъ заввданти обсуждали ваблюде- 
ня гг. и 00. членовъ правленя и гг. преподавателей, вынесен- 
ныя ими изъ отвётовъ вновь поступавшихь въ училище дЪтей, 
при чемъ выяснились слфдующие существенные пробфлы подго- 
товки дфтей для поступленя въ Г классъ училища: 

8) по Закону Божшю-—часто полное неумнье переводить и 
объяснять начальныя молитвы, а иногда’ даже нетвердое усвоен!е 
текста этихь молитвъ; 

6) по русскому языку-—совершенно безграмотное письмо подъ 
диктовку, главнымъ образомъ  веумфнье согласовывать прилага- 
тельныя въ именительномъ падеж множ. числа (напр., высок!е 
горы), и неумВнье пересказывать прочитанное; 

в) по славянскому языку— чтене безъ соблюдения ударенй 
и незнан!е значеня самыхъ употребительныхь словъ: иже, &01е, 
сице, паче, паки, аще, з$ло и под.; 

г) по ариеметив —крайняя слабость въ умственномъ про- 
изводетвв дЪйствй (особенно лфленя) надъ числами въ предз- 
лахъ первой сотни, почти поголовное неумВнье различать увели- 
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чене и уменьшен!е „на сколько-нибудь единицъ“ и „во сволько- 
нибудь разъ“. 

Справка. Правленйе училища считаетъ необходимым, въ 
интересахъ училища и будущихъ учевиковъ ея, пропечатать ука- 
занные недостатки домашней подготовки дфтей въ „Полоцкихъ 
Епарх. ВЪдомостяхъ“, чтобы заблаговременно указать родите- 
лямъ, на что нужно обратить вниман!е при подготовкЪ дВтей въ 
училище. . 

_ Постановили: Кошю настоящей статьи журнала напечатать 
въ „Полоцкихъ Епарх. Вфдомостяхъ“. 

(т. 4. Заявлене г. смотрителя училища Владимира Тычи- 
нина о томъ, что н®которые родители, при опредфлени своихъ 
дЪтей въ училище, совершенно не желаютъ считаться съ закон: 
ными требоватями школы: а) вопреки ежегодной публикащи о 
предфльномъ возраст® дЪтей для поступлен:я въ училище, пред- 
СтАвляютъ на экзаменъ великовозрастныхь и настаиваютъ на ихъ 
допущени къ экзамену, & иногда не представляютъь никавихъ 
докуметовъ; 0) прещъ опредфлешемъ дзтей въ училище не осв*- 
домляются объ ихъ здоровьв, привозять, напр., зараженныхь 
трахомой; когда училищный врачь  констатируетъ заразительную 
болёзнь, препятствующую прему ребенка въ училище, родители 
уврають, что никакой болёзни нзтъ, и настаиваютъ на пруемв 
сына; в) иной мальчикъ оказывается по экзамен7 совершенно не- 
подготовленнымь ни изъ одного предмета, все-таки родители не- 
отетупно настаиваютъ принять его въ училище, чЪмъ лишаютъ. 
правлен!е необходимаго безпристрастя и спокойнаго отношения 
къ рЬшеню вопроса о премв дЪтей въ училище, 

Я предложилъ бы правлеюю просить разр шеня Его Пре-- 
освященства опубликовать настоящее мое заявлеше къ свёдЪню 
родителей, дабы предупредить Крайне нежелательныя  недоразу- 
иБня. 

Справка 1. 56 73 и 74 уст. дух. учил. разрёшаютъ учи- 
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лищныхь правленяиъ принимать въ Г кл. дётей только до 191/э 
лтъ (къ 15 августа); ршене же вопроса о допущени въ Т вл. 
- училища дЪтей старше 121/2 лётъ Святзйший Синодъ опредфле- 
мемЪъ своимъ, отъ 83—23 августа 1891 г. за № 2080, постано- 
виль предоставить непосредетвенному рр епархальныхъ 
преосвященныхъ. 

Справка 2, Дети съ заразительныхи болфзнами не могутъ 
допускаться въ училище, такъ какъ въ общежитяхъ невозможна 
полная изолящя однихъ учениковъ отъ другихъ и необычайно 
затруднительна борьба съ заразными болфзнями. 

Справка 3. И уставъ дух. училищ, и чувство справедли- 
вости, и интересы правильнаго течевня учебной жизни Школы 
даютъ полное основане, при премВ дЪтей въ училище, ограни- 
чивать поступлене очень плохо подготовленныхъ. 

Резолющя Его Преосвященства на семъ журнал таковая: 
„1899 г., сентября 26. Къ исполнению“. 


Отъ душеприказчика почившаго преосвященнаго Александра 
— помощника смотрителя училища И. И. Павлова училищнымъ 
правлентемъ получена для „Общества вспомоществованя недоста- 
точнымъ ученикамъ Витебекаго мужского духовнаго училища го- 
сударственная 4°/о рента за № 0603 въ 500 руб. и записана ва 
приходъ въ приходо-расходную книгу общества подъ № 33. Г. 
Павлову, согласно журнальному постановленю  училищнаго прав- 
ления, отъ 29 сентября 1899 г., № 86, ст. 1, утвержденному 
3 сего октября Его Преосвященствомъ, объявлена признательность 
отъ правлевя. 


Училищный врачь, довторъ медицины С. В. Ваноградеый 
пожертвоваль въ училищную церковь три переибны священииче- 
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скихъ и лаконсвихь облаченй. Жертвователю, согласно журналь 
ному постановлению правленйя, оть 4 октября 1899 г., за № 37, 
утвержденному 6 октября сего года Его Преосвященствомъ, 0бъ- 
явлена благоларность. 


Въ настоящее время состоитъ вакантнымъ иЪсто надзирателя 
за учениками училища. Лица, желающия занять это мфето, по- 
деють прошешя (лично или почтой) на имя г. смотрителя учи- 
лища, съ обозначешемъ года окончашя семинарскаго курса, съ 
указанемъ настоящей должности (если проеитель имфетъ таковую) 
и съ прописан1емъ своего адреса. } 


Правлене училища покорнфйто проситъ поспышить взносомъ 
денегъ за текущее время: 1) 00. благочинныхъ епархш—свЪчной 
прибыли; 2) 00. благочинныхь училищнаго округа—-0/09/о отъ 
церковных и причтовыхъ доходовъ; 3) родителей, родственниковъ 
и опекуновъ учениковъ училища — денег за содержание, помфщене и 
право обучения этихъ учениковъ, состоящихъ паноонерами въ 
училищномъ общежитии. 


ОТДЪЛЪ НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


Историческая достовЪрность книги Есфирь. 
т. 

Книга Есфирь всегда высоко цфнилась евреями, которые 
стовили ее въ одномъ ряду съ Пятокнижемь Моисея, слфдова- 
тельно, выше пророческихъ книгъ и агюграфовъ. ВиолнЪ’ еете- 
ственно, что народу, столь стфененному въ своей политической 
жизни, столь часто подвергавшемуся пресл$ доваямъ и гоненямъ, 
было особенно дорого священное повЪствоваше о спасеши его 
предковъ отъ враговъ, во. времена Есфири и Мардохея. 

Въ христанской церкви, вирочемъ, авторитетъ этой книги 
устанавливался постепенно. Въ канон Оригена Есфирь помф щена 
послёдней, у св. Аванасяя Александрйскато она причислена къ 
разряду „анагвоскомена“, св. Григойй Назанзень и Амфилохй 
ИконсвЙ замфчаютъ о ней, что она „принимается вЪкоторыни“. 
Принят1е книги Есфирь въ канонъ церкви основывалось, во-пер- 
выхъ, на уважени отцовъ церкви къ преданшю церкви ветхоза- 
вфтной, во-вторыхъ, на типическомъ толкованш ея, согласно ко- 
торому освобождене Есфирью евреевъ отъ Амана предызобразило 
собою спасене церковью людей отъ нечестия 1). 

Въ западной богословской литератур отрицательнаго направ-› 
лешя не было недостатка въ рёзкихъ отзывахъ о книг Есфирь. 
На азыкъ книги указывали, кавъ на доказательство ея проис- 
хожлешя въ позамзйшее время; въ изображени персидской жизни 


1) Таковъ быль, напр., взтлядъ блаж. Теронима, которому принадле- 
жить слвдующЕй отзывъ о книг: „Из ег ш Ес@еае фуро роршиш Мегаф 
4с ремещо, её пиег!есю Ата, ЧиЁ пибегргебаиг ПдаНав, ратбез сопмуй 6 
дет сейеьтем п Ш розбегоз“ (См. Н1егол Ереба БШ аа РааИпии 8 8; 
ео М1ете). 
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и обычаевь находили немало историческихъ невфроятностей и 
даже ошибокъ. Самую хронологно признали `крайне запутанной, 
содержане—лишеннымь признаковъ исторической композицш, а 
самую книгу--простымъ  патриотизескимъ ’романомъ, имфвшимъ 


цвлю показать, какъ бы 1удеи желали избавиться отъ своихъ 
враговъ °). 


Замфчательно, что, когда составлялись подобныя суждешя, 
историческая наука собственно весьма мало знала о жизни и обычаяхь 
древней Перми, не говоря уже о ея лзыкф. Но, какъ только архе- 
ологическя изысканя нфеколько приподняли завфеу, скрывавшую 
отъ взоровъ ученыхъ настоящую Перешо, и наука дЪйствительно 
ознакомилась съ персидскимъ языкомъ временъь Ахасеера, Есфири 
и Амана, сужденя о книгв рёшительно изифнились. Теперь съ 
полнымъ правомъ можно сказать, что, по мёр8 изученя цивили- 
запи древней Перси, всз возражезя противъ книги Есфирь раз- 
сВиваются, подобно утреннему туману. 


Языкъ книги Есфирь теперь признанъ не поздафИшимь и 
испорченнымъ, но, наоборотъ, „болЪе превосходныхмь, чЪВмЪ языкъ 
хроникъ и боле соотвфтетвеннымъ образцамъ древле-историче- 
скихЪ книгъ“ 3). Въ самомъ писатель книги Есфирь находятъ 
несомнЪнное и основательное знакомство съ обычаями и учрежде- 
вйями древней Перс1и; никакихъ анахронизмовъ въ его описанш 
нЪтъ, а характеръь ЁКсеркса, нарисованный имъ, ‘вполн® согласенъ 
въ исторей 4). Самая книга, какъ совершенно историческая, внолн® 
справедливо должна занять почетное мзсто при книг подобнаго 
же содержан!я, такъ какъ „содержитъ въ себф вполнЪ правдивыя 


2) Таковы —сужденя де-Ветте, Паркера и др. 

3) "АЕ говорить англ Йеюй полковникъ Онуег, ем. его Пибтодасйоп 10 
{Ве 014 Тезфатен. рах. 455. 

4) Пу4ем. Питодцейоп, раз. 453. 
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изображен!я персидскаго двора“ 5). Особенно выразительный от- 
зывъ о книг  даетъь извфетный ученый, глубовй знатокъ Во- 
стока, Ленорманъ. „Мы находим въ книг“, говорить онъ, 
„весьма живыя картины двора переидекихь царей, которыя лучше; 
чФмъ нЪфкоторыя, содержащяся у классических писателей, лаютъ 
нам возможность судить о внутренней жизни и потребностяхъ въ 
устройств центральнаго управленя, установленнаго Даремъ“ ®). 
Можно сказать даже, что ни одна библейская книга не получила 
столько разъясненшй изъ свЪтскихъ  источниковъ, кавъ книга 
Есфирь. Самыя клипообразныя надписи доставили достаточную 
долю доказательствъ въ пользу исторической достовзрности книги 
Есфирь. 

Прежде подвергали сомнфю самый характеръ персидскаго 
царя Ахасфера, представляющий будто-бы такую смесь безумной 
гордости и необузданнаго каприза, каковая едва-ли могла обитать 
въ человфческомъ сердцЪ. Для разсвяшя  подобнаго сомнЪн, 
нужно рЬшить, кто изъ персидскихъь царей названъ въ Библи 
Ахасоеромъ, и могъ ли подобнай характеръ образоваться среди 
цворцовыхъ нравовъ передней Аз? Среди толковниковъ книги 
Есфирь не было единодушия во взглядахъ на личность библей- 
скаго Ахасевра. Одни считали его Астагомъ,  друе— Даремъ 
Мидяниномъ, иные указывали на Камбиза, сына Кира и пр. Въ 
новфйшее время стали отождествлять Ахасоера съ Иееркеомъ, Г 
эта догадка оказалась ваиболЪе удачною. Ахасовръ книги Есфирь, 
вЪроятнзе всего, быль Ксерксъ, т. 6. тоть самый персидевй 
царь, имя котораго было первымъ словомь древие-персидекаго 
языка, прочитаннымь Гротефендояъ въ 1802 году. Греческое иия 
Кееркеъ передано въ еврейской библи чрезъ АКВазвуегозВ или 


5) Такъ выражается Неегси въ Н!\ют!са|! Везеадтсвез. АзаЯес Мабопв. 
У]. 1, рай. 53. 
6) См. его Апаецпе № зботе 4е ГОгепе. Уо1. И, р. 113. 
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Ахасеерь; но инищать А не долженъ возбуждать недоум ия, 
такъ какъ, хотя онъ и не ветрфчается въ памятникахъ Перси, 
зато постоянно—вЪъ торговыхъ таблицахъ Асвиро-Вавилоши. 

Для того, чтобы судить, насколько нарисованный въ Библи 
тилъ персидскаго деспота  относитея къ облаети истори, а не 
простой фантази писателя, достаточно сравнить разеказы библей- 
скаго автора объ Ахасеерв съ разеказами Геродота о Кеерке$. 
Когда Ёсеркеь выступилъ въ походъ противъ грековъ, то, чтобы 
избавиться отъ труда плыть вокругъ извилистыхъь береговъ горы 
Аеона, онъ рёшилъ сдфлать ве островомъ, отдФливъ ее каналомъ 
отъ материка. „Насколько я могу догадываться“, говорить ТГеро- 
дотъ, „Нееркеъ приказалъ рыть этотъ каналъ изъ-за высоком ря, 
желая показать свое могущество и оставить послЪ себя памат- 
никъ“ 7). Въ подобныхь причудахъ въ перюдъ греко-персидской 
войны не было недостатка. Такъ, встрьтивъ по дорог въ Сарды, 
чрезъь Лидю, великолфиное платановое дерево, царь Кзерксъ, 
восхищенный его красотою, приказалъь отдФлать его золотомъ и 
поручить на вфчныя времена на хранен!е особому чиновнику ), 
Когда, при переправ» чрезъ Геллеспонтъ, буря разбила мостъ 
изъ судовъ, Ксерксъ пришель въ такую ярость, что приказалъ 
наказать Геллеспонть  тремястами ударовъ илетьми и затфмъ 
обезглавить начальниковъ надъ переправой 9). При посизшномъ 
бЪгствв изъ Грещи, иослВ саламинскаго пораженя, корабль, на 
которомъ плылъ Ёсерксъ, былъ застигнуть сильнымъ штормомъ. 
Когда корий для спасешя царя предложилъ ему избавиться отъ 
большей части его свиты, то сами персы, въ порыв самоотвер- 
женнаго патр!отизма,  побросались въ бушующее море, а самый 


7) Негодом. Нюомае Грег УП, сар. 24 (по стереотипному изданю 
Саг, Амсва). 

8) Ног. Негой. 1Ъ. УП, сар. 31. 

9) Пу4ем. ТА. УМ, сар. 35. 
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корабль, значительно облегченный, благополучно ‘достигь Аз. 
Что же сдЪлалъь КсерЕсъ съ кормчимъ? За спасеше жизни царя 
Перии, онъ наградиль его золотымъ вфнкомъ, а за совётъ, по- 
губивш!й царскую свиту, приказалъ отрубить ему голову 15). 


Событя, опивываемыя Геродотомъ и библейскимь авторомъ, 
были различны, но характеры ихъ дфятелей сходны. Легко за- 
мЪфтить, что преобладающими чертами въ характерь Ксеркса, по 
описаню Геродота, были жажда славы и болфзнепная раздражи- 
тельность, переходившая нерздко въ бурные взрывы гнфва и ка- 
приза. Т же черты мы ноходимъ въ библейскомь АхасоерЪ: онъ 
устрояеть пиръ для переидекой аристократ именно изъ тщесла- 
вя—еъ цфлю показать „богатство царства своего и отличный 
блескъ величия своего“ (Ееф. Т, 4). Когда гордая парица Астинь 
отказалась явиться на цареый пиръ, чтобы послужить украшен1емъ 
его, то гнФвъ царя не зналъ границЪъ. „Царь разенфвался сильно, 
ярость его загорЪлавь въ немъ“ (Еф. Т, 13). Подобный же при- 
мВръ быстрыхъ переходовъ отъ одного насгроешя къ другому 

„прэдетавляетъ опала Амана, вов заслуги котораго были забыты, 
подъ влянемъ минутнаго раздраженя царя. Замфчательно, что 
даже возвращен!е платы, предложенной Амаломъ за жизнь зудеевъ, 
точно такъ же, какъ и опала его, имВютъ параллель въ истории 
Геродота. Когда Кеерксъ находился во Фриги, на пути въ Гре- 
цю, то одинъ богачъь Нией предоставилъь въ распоряжене царя 
все свое громадное состояе на военныя издержки. ЕВсерксъ, хотя 
быль глубоко обрадованъ щедростью и патрютизионъь жертвова- 
теля, однако, возвратиль ему деньги обратно. Немного времени 
спустя, тотъ же Пией провилъ царя освободить отъ военной 
службы старшаго сына, чЪмъ навлекъ на себя тнфвъ Иоеркса, 
который приказалъь схватить его сына, разсфчь пополамъ и 0ро- 


10) П14ем. шЪ. УШ, саф. 118. 
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сить по обфимъ сторонамъ дороги, гдф шли войска 1). Провелен- 
ныя нами сравненя между Геропотомъ и Библией достаточно по- 
казываютъ, насколько согласна съ исторей библейская характе- 
ристика персидскато царя въ лиц Ахасоера. 


п. 


Енига Есфирь открывается разеказомь о большомъ праздне- 
ствВ Ахасоера въ горол® Сузахъ. „Въ третй годъ своего цар- 
ствован!я царь сдфлалъ пиръ для вофхъ князей своихъ и для 
служащихъ при немъ, для главныхъ начальниковъ войска персид- 
скаго и мидйскаго и для правителей областей своихъ, показывая 
великое богатство царства своего и отличный блескъ величя сво- 
его въ течене многихъ дней, ста восьмидесяти дней. По оконча- 
ии сихъ дней, сдзлалъ царь для народа своего, находившагося 
въ престольномъ городЪ Сузахъ, отъ большого до малаго, пиръ 
семидневный на садовомъ лворь дома парскаго“ (Есф. Т, 2—5). 
Согласны ли подобныя собраня съ обычаями древней Пери и 
могли ли вообще быть столь продолжительныя празднества? От- 
вфты должны быть, невомнино, утвердительные. Геродоть оста- 
вилъ Въ своей истори описавне одного изъ подобныхъ собраний, 
бывшаго въ началЪ греко-персидекой войны. „Когда Исерксъ, 
цоель завоввашя Египта, пожелалъ взяться за походъ противъ 
Аеинъ, то онъ приказалъ созвать знатяъйшихъ персовъ на совЪтъ, 
чтобы узнать ихъ мнфне и самому при вехъ возвфетить свою 
волю“ 12). По свидЪтельству Ленормана, подобныя торжественныя 
собрашя персидскихъ вельможъ были совершенно согласны съ обы- 
чаями этого нароца. „Въ чрезвычайныхь случаяхъ, когда пред- 
полагалось совершить большой походъ и призвать къ оружю 
привилегированное племя персовъ для какой-либо отдаленной 


11) Нз6. Негой. Таль. УП, сар. 27—29; Тег УП, сар. 38—39. 
12) Него4. №156. Таъег УП. сат. 8. 
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войны, собиралось собраше, посл дай остатокъ свободно-совфща- 
тельныхъ учреждений государства. Собране состояло изъ сатра- 
повъ, начальниковь кр оостей, главныхъ офицеровъ государства 
и главъ военной персилекой аристократш, т. е; племени Пасар- 
гадовъ, Тотъ, чье мнёне признавалось этими главами пригоднымъ 
для успфха предшият1я, немедленно излагать его по порядку, съ 
цЪаю правдиваго обсужденя“ 13), 

Самый характеръ празднества Ахасоера, напоминающий 
будто-бы „вакханальную пирушку“, возбуждаль недоумвня. Но 
истормя Геродота вполнз подтверждаеть его историческую воз- 
можность и доотовврноеть. У персовъ былъ’ именно обычай со- 
взщаться о важнёйшихь лЗлахъ за пирушками, которыя сопро- 
вождались обильнымъ употребленемь вина. Веб рёшеня, при- 
нятыя въ это время, вновь обсуждались персами въ трезвомъ 
видв. Коли о чемъ-либо персы предварительно совфщались, когда 
были трезвы, то они снова подвергали обсуждению на пируш- 
кахъ №). 


- Таковы были именно обычаи персидекаго народа, соблюдав- 
пиеся, конечно, какъ показываеть скульштура, употреблене вина, 
дЪйствительно, занимало весьма видное мЪсто, Для доказательства 
можно также указать на прекрасное описан!е пировъ персидекаго 
двора, ‹охранившееся у древняго писателя Гераклида '5). На н$- 
которыхъ изъ празднествъ персидекихъ царей присутствовало до 
пятнадцати тысячъ приглаленныхь гостей, а издержки на столъ 
‚ простирались до четырехъ сотенъ талантовъ. Одни изъ гостей 
сидЪли отдфльно отъ царя, друме—виетЪ съ царемъ, хотя не 
за однимъ и тфиЪ же столомъ, а за другимъ, поблизости цар- 


13) Амеепие №15оте @е Г 0мелф. Ув, П, р. 113. 

14) Негой. №15. Ш. Т, сар. 133. 

15) Этотъ разсказь изложен въ сочинен!и ЕуеМз. Мер. Шей оп те 
ВИ, раз. 252. 
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скаго трона. Въ 06060 торжественныхъ случаяхъ избранные гости 
пировали въ одномъ и томъ же помёщени съ царемъ. Когда 
царь устраивалъ пирушку (а онъ дфлаль этойчасто), то обыкно- 
венно къ ней приглашались нарочито избранные двфнадцать ве- 
селыхъ компаньоновъ царя. Когда гости оканчивали свой столъ, 
царь, сидввийй отдфльно, приглашаль чрезъ евнуховъ  своихъ 
компаньоновъ, которые тогда „начинали пить вм%ств съ царемъ, 
хотя не то же самое вино“, и притомъ такъ, что гости сидфли 
на полу, а самъ царь полулежаль на богатомъ лож, съ золотыми 
ножками и пр. Изъ этого описаня видно, что богатые и про- 
должительные пиры были вполн въ обычаВ  персидекаго двора, 
тавъ что въ библейскихь картинахъ книги Есфирь никакихъ пре- 
увеличенй нфтъ и быть не можеть. 


Самая продолжительность праздника (180 дней) считалась 
исторически (еввроатной на томъ основан, что знатные. персид- 
сые гости царя Ахасфера должны были несколько  посифшить, 
чтобы усофть во-время возвратиться въ свои отдаленныя жилища. 
На это нужно замфтить, что въ то время, конечно, были едфланы 
обширныя распоряжения касательно собрашя такого множества 
именитыхъ гостей, какъ равно и продовольствия ихъ въ различ- 
ныхъ мфетахъ по дорогв. Ёромф того, нео въ обыча$ персидекаго 
двора было сожалЪть о гостеприметвЪ, что мы видимъ даже при 
уменьшенномъ блескз послвдующихь династ!. Занфчательно, что 
даже въ царствоване персидскаго шаха Аббаса были пиры, опи- 
санные очевидцами въ чертахъ, которыя совершенно напоминаютъ 
сцены изъ книги Есфирь. Одно изъ тавихъ  празднествь шаха 
Аббаса продолжалось тридцать дней и было устроено въ огрох- 
номъ саду, болЗе, чфиъ на дв мили въ окружности. Подъ па- 
латками, разбросанными между потоками струящейся воды, каждый 
гость располагалея по своему чину, обильно запасаяеь мясомъ, 
фруктами и виномъ, „выпивал, сколько пожелаетъ, кто изобильно» 
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кто унфренно, безъ стфененя“ 18). Если припомнимъ, что древне 
персидские цари обладали колоссальными богатствами, а Ахасоеръ 
умышленно хот®лЪ показать его предъ знатными персами, то ни- 
сколько не будетъ удивительно, что пиръ царя Ахасоера  могъЪ 
продолжиться цфлыхъ сто восемьдесятъ дней. 

Точность библейскаго разсказа замфтна даже въ самыхъ 
‘мельчайшихь подробностяхъ. Авторъ книги Еефирь, нашр., зам%- 
чаеть что „вина уарсколо было множество по богалетву царя“ 
(Еф. Т, 8). ЗдЪсь упоминается объ особенномь вин для цар- 
скаго стола, а это вполн® согласуется съ разсказомъ Гераклида, 
что веселые компаньоны царя, хотя пили вмфетв съ нимъ, но 
„не одно ий то же вино“. „Питье шло чинно, никто не принуж- 
Даль, потому что царь лалъ такое приказаме всфиъ управляю- 
Щихъ въ домв его, чтобы д%лали по вол каждаго“ (Еф. Г, 8). 
Совершенно такой же законъ гостешуимства соблюдалея ва пи- 
рахъ персидекаго шаха: гости „пили сколько хотёли, одни— 
изобильно, друе—умфренно, безъ принуждения. 


1. 


Во второй глав (П, 16) кнаги Есфирь авторъ разсказы- 
ваетъ, что только въ десятый мьсяцъ Тебееъ седьмого года цар- 
ствовашя Ахасоера Есфирь была взята въ царей дочъ, т. е. 
была облечена почестями отверженвой Астини, Нужно припом- 
нить, что Астинь подверглась опал въ третй годъ правления 
Ахасовра (Т, 3). Почему же допущенъ такой продолжительный, 
а именно четырехльтий промежутокъ между низвержешемь съ 
трона опальной царицы и избрашемъь Есфири? Прежде отрица- 
тельная критика помфщала эти дв хронологическя даты въ пе- 
редн!й рядъ „историческихь невёроятностей“. Однако, недоум ние 


16) Этотъ разсказъ переданъ со словъ очевидца въ книг$ „Мем ем 
оп {Ме В16“, рас. 253 Бу ВуеЙв. 
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это довольно легко разрвшается съ точки зрфшя предположения 
о томъ, что Ахавоерь и Коерксъ-— собственно одно и то же лицо, 
Въ самомъ дфль, Геродотъ сообщаетъ, что Вееркеъ, поел по- 
корея мятежнаго Египта, оконченнаго въ трей годъ его прав- 
лен1я, предириняль памятный для него похолъ противъ грековъ 17). 
Отъ начала этого похода до бЪфгетва Ксеркса, послЪ саламинскаго 
пораженя прошло не менфе трехъ лфтъ, и, слёдовательно, царь 
не могъ возвратиться въ Сузы ранфе седьмого года своего цар- 
ствования. 

Немало недоумЪ в возбуждали картины строгаго этикета и 
формализма, которые, по описанию библейскаго автора, господство- 
вали при двор персилекихъ царей. Описане Ахасеера, сидящаго 
на трон въ такое время, когда никому не давалась ауленщя 
(У, 1) и выставлене напоказъ царской пышности, когда къ этому 
не было никакого повода, было признано несообразнымъ. Нев%- 
роятнымъ считали, чтобы даже царица должна была являться 
для бесфлы съ своимъ супругомъ не иначе, какъ съ рискомъ"лля 
собственной жизни (\У, 1). Несоглаено съ персидекими обычаями 
будто-бы даже то, чтобы царь постоянно дотрогивалея золотымъ 
скипетромъ до всякаго, желавшаго представиться ему, когда овъ 
и безъ этого призыва могъ позволить говорить съ собою 1). 

Въ основз подобныхъ сужденй лежитъь ложная и безотчет- 
ная мысль, будто привычки средняго- класса европейскаго обще- 
ства могутъ служить мёркою пля оцфнки церемошй великолВи- 
наго и пышнаго двора персидскихъ царей. Перемови персидекаго 
двора въ дни Ёсеркса, дЪйствительно были настолько строги, что 
съ ними едва-ли могли итти въ сравнене даже церемони испан 
скаго двора въ средые взка. Въ монументахъ Персеполиса пер- 
сидеклй царь веегла представляется держащимъ въ своихъ рукахъ 
длинный жезлъ съ золотымъ наконечникомъ. Очевидно, это былъ 


17) Негой. юг. ШЪ. УП, сар. 7—8. 


18) См. объ этомъ Бау1@зоп. Питобис Ион 40 Зе 014 Тебашене. Уо1. И, 
р. 161. 
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именно символъ верховной власти царя, который ни на одно 
игновен!е не дозволялъ забывать о ней подданным. 

Недоумв не касательно сидя на тронф Ахасоера, когда 
никому не давалась ауденщя, устраняется слВдующимъ воображе- 
немъ. Времена царскихъ премовъ были вполнз известны, конечно, 
придворнымь лицамъ, а потому Есфирь, безъ сомнфня, искала 
вотрьчи съ царенъ въ одинъ изъ подобныхь моментовъ. Исторя 
Геродота и здфеь цаетъ весьма важное подтверждене библейской 
картины. Однажды, разсказываетъь Геродотъ, Коеркеъ увидЪлъ во 
сн великаго и стройнаго мужа, вфроятно, въ родф тЪхъ при- 
зраковъ великановъ, которыхъ описываетъ Гомеръ. Такъ какъ 
виде повторилось нЪеколько разъ и сильно напугало Ксеркса, 
то парь захотВль узнать, явится ли призракъ другому, то займетъ 
его место. Тогда онъ приказываеть своему приближенному Арта- 
бану надфть царскую одежду, затФиъ сфеть на царсвый тронъ и 
лечь на его постель !9). Хотя Артабанъ и возражалъ, что онъ 
недостоинъ чести сидЪть на царскомъ тронф, однако былъ вы- 
нужденъ исполнить волю своего повелителя 20). Изъ этого раз- 
сказа видно, что сидЪн!е на царекомъ тронф было такою же при- 
вычкою царской жизни, какъ ношеше царской манти и занят!е 
царекаго ложа. Что сидВн!е на царскомъ тронф, по обычаямъ 
Востока, имфло существенное значене для того, кто присвоилъ 
себ царское достоинство, это подтверждаетъ слдующий разсказъ 
треческихь историковъ. Когда Александрь Македонсый взалъ 
Сузы, то немедленно возефлъ на древнемъ тронё  персидекаго 
царя. Ёъ сожалЪнию, тронъ Дартя оказался слишкомъ высокимъ 
для Александра, такъ что ноги царя не доставали до поднозия 
трона. Одинъ изъ слугъ вынесъ столикъ Даря и помЪетилъ его 
подъ ноги Александру. ВЪ это время одинъ изъ царскихъ евну- 


19) Негодо{. №вют. аъ. УП, 15. 
20) Пуает. ег УП, сар. 16. 
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ховъ, размышляя © перемзн8 счастья, горько заплакале. Але- 
ксандръ спросилъ его, какое зло онъ причинилъь ему. „Теперь 
я— твой слуга“, отвЪчалъ евнухъ, „а прежде быль слугою Дара. 
Тавкъ какъ-——мой долгъ любить господина, то я весьма огорченъ, 
видя, что та чавть домашней утвари, которая служила для по- 
четнаго употребленя, теперь обезчещена“. Подобнымъ образомъ, 
тотчасъ, по овладЪнш Персеполисомъ, Александръ  возефлъ на 
царскомъ тронё м$етнаго дворца 21). 


Уставъ персидекихъ дворцовыхъ  церемонй былъ введенъ, 
вфроятно, еще Киромъ и строго, во вевхъ мелочахъ, соблюдался 
при его преемникахъ, которые видфли въ этомъ необходимое вы- 
ражен!е своего могущества. На монументахъь Персеполиса персид- 
св\й царь обыкновенно изображается въ великолфиномъ костюм$, 
дающимъ аудленцию посланникамъ. Онъ сидитъ на тронф, съ 
золотымъ подножлемъ; въ правой рук у него золотой скипетръ, 
вЪ лЪвой— священная ваза, или кубокъ, символъ поклонника Ор- 
музда. Твлохранители и послы стоятъ въ почтительномъ отдале- 
ни отъ царя „съ руками на устахъ, чтобы не оскорбить царское 
величество“. Каждая подробность говоритъ о пышности и велико- 
льши. Строгость дворцовыхъ церемонй была именно чертою тог- 
дашней эпохи. По описано Ленормана, дворецъ персидскихъ 
царей быль недосетупенъ для большинства. Стром этикетъ охра- 
нялЪ вс доступны вт царю. Министры и придворные, исполняв- 
пе различныя обязанности во внутренней части двора, разм ща- 
лись, ио ихъ рангамъ, во внфшнемъ лворз. Число лицъ царской 
свиты и распорядителей церемонй было весьма велико. Такъ какъ 
къ нимъ нужно было обращаться, чтобы получить доступь во 
дворецъ, то нЪфкоторые изъ нихъ назывались „очами и ушами“ 


21) (м. этотъ разсказъ въ книгё „Мем 2 оп Ве Ве“, раз. 254 
Мг. Буецз, 
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царя. Тотъ, кто входилъ къ царю безъ разрвшеня, подлежаль 
вмертной казни 22). 

Въ книг Есфирь дворцовыя церемони персовъ изображены 
совершенно точно даже въ мельчайшихъ подробностяхъ. Авторъ, 
напр., различаеть придворныхъ, которые стояли „у царекихъ во- 
ротъ“, отъ твхъ, которые „находились во внутреннемъ двор 
царскаго дома“ (Еф. Ш, 2—8; У, 1; ГУ, 2—6 и др.). Въ 
скульштурв Переенолиса, дЪйствительно, сохранились изображеня 
портика дворца, въ которомъ стоять болышя группы придвор- 
ныхъ лицЪ. Величе царя, по представленю церсовъ, и выража- 
лось именно въ томъ, чтобы толпы придворныхъ во всякое время 
находились какъ предъ воротами дворца, такъ въ самомъ. дворв 
и переднихъ комнатахъ дворца. 

То фатальное значен!е, которое книга Есфирь придаетъ не- 
милости, или опалф персидекаго царя, есть также черта, прямо 
взятая изъ дЪфйствительной жизни. При персидекомь двор го- 
сподствовалъ полнЪзйний терроръ. „МалЪйшее неповиновен!е со 
стороны придворныхъ почиталось уже возмущешемъь и вело къ 
смерти преступниковъ“ 3), Непредвид$нныя опасности бросали 
мрачную тфнь на жизнь знатныхь персовъ. Деспотическая, не- 
огравиченная власть царя и его фаворитовъ надъ жизнью и‘иму- 
ществомъ нерсовъ лишали ихъ всякой увзренности въ своей 0ез- 
опасности. Персы никогда не могли быть увфрены въ томъ, что 
на слВдующ день не будутъ обвинены въ несуществующихь 
преступленяхъ, & то и просто, безъ суда и сл$детыя, преданы 
жестокимь пыткамъ и мучительной смерти. Малйшая оплошность 
въ порученномъ дл, мнимое оскорблее царя или его фавори- 
товъ, зависть придворной партш, находящейся въ милости, цаже 
простое родство съ противной парт!ей,— все это могло служить 


22) Апеепле №1з01те 4е Г 0мепё, Уд. И, рр. 113—114. 
23) Апстеппе №1зфге 4е 1’ 0т1епф. Уо]. П, р. 114 (Ленормана). 
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поводомъ къ опаламъ, пыткаиъ и казнямъ. По капризамъ во- 
‘точных деспотовъ, дВйствительный преступникъ легко могъ из- 
бЪжать наказаня, а невинный— подвергнуться ищеншю, по совер- 
шенно ничтожному поводу. 


ТУ. 


ЗамЪчательное подтверждене исторической  достовёрности 
книги Есфирь представила недавно археоломя Перси. Въ 1852 
году были произведены раскопки древнихъ валовъ, находившихся 
на мВств развалинъ древнихъ Сузъ, и открыты остатки твхъ 
вамыхъ дворцовыхъ залъ, которыя были современны Ахасоеру 
и Есфири %). Въ основани одной изъ колоннъ найдена была 
слБдующая надпись Артаксеркса Мнемона (406—359). „Предокъ 
мой Дарй построиль этотъ „Ара4апа“ (дворецъ) въ древнее 
время. Въ царствоване же моего дзда Артаксеркса онъ спЪлался 
добычею огня. По милости Агурамазды, Анаиты и Матры %), я 
возстановиль этотъ „АраЧапа“ 8). Надпись эта показываетъ, 
что первоначальный дворецъ, построенный Даремъ, погибь въ 
царствоване Артаксеркса Лонгимана (464—425). Между тЬиъ 
въ книгв Есфирь дёлаются указашя на этотъ дворецъ, обнару- 
живающ!я полное и точкое знакомство съ нимъ автора. Какой же 
выволъ слфдуетъ отсюда? Конечно—тотъ, что квига Есфирь была 
написана однимъ изъ тЪхъ, кто хорошо быль знакомъ съ двор- 
цояъ и дворцовою жизнью при Ксеркс или же одномъ изъ его 
непосредственныхь преемниковъ. 

Но дЪйствительно ли быль это тотъ самый двореть, о ко- 
торомъ упоминаетъ авторъ книги Еефирь. ПоздиЪйшя раскопки 


24) Фамил!я археолога, производившаго раскопки, „рой из“. 

25) Имена главныхъ божествъ Пере. 

26) Условный терминъ для обозначеня ир1емныхь залъ Сузанекато 
дворца. 
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тхъ же развалинъ, произведенныя въ 1884—85 гг. француз- 
скими археологами, разсВяли всак1я соинфня на этотъ счетъ 27). 
Прекрасное знане персидской архитектуры дало возможноеть уче- 
нымъ возстановить въ”своель воображени величественную струк- 
туру древняго дворца Сузъ, современнато Есфири. Великолвше 
дворца было дЪйствительно поразительное: ираморные портики, 
порфировыя колонны, великол$пные фризы, роскошныя глазуревыя 
лбетницы, фрески на потолкахъ, рисунки на кирпичной кладкЪ, 
карнизы изъ голубой бирюзы, прагоцённыя занав®сы на дверяхъ, 
дороге ковры на полу,—все это двлало изъ дворца Сузъ какое. 
то волшебное жилище. При раскопкахъ легко было археологанъ, 
при ихъ прекрасномъ знанш персидской архитектуры, возстановить 
первоначальный планъ сузанскаго дворца. Дворецъь состоялъ соб- 
ственно изъ трехъ частей: публичнаго мЪета для пруемовъ („Ара- 
4апа“), гарема и собственно царскихъ комнатъ. Между библей- 
скимъ описанемъ дворца Ахасеера и планомъ сузанскаго дворца, 
открытаго въ 1884—85 годахъ есть замфчательное  сходетво. 
Библейскй писатель также различаеть во дворцв три части; 
премную залу („ЬИВап“), „домъ для женщинъ“ и „домъ царя“ 
(Бер. ‘Ту, 8.9; 1, 3, ЗУ ле, а, В 
УТ, 4). Замбчательно, что даже цвфты драпировокъ, отдёльно 
упояинаелые библейскимь писателемъ, (=„б%лыя, бумажныя и 
яхонтоваго  цвфта шерстяныя ткани“ Есф. 1, 6) были тв же 
самыл, какъ и въ декоращяхъ фризовъ и лЪетницъ откопаннаго 
археологами дворца Сузъ. Самая сцена ауденшя царицы Есфири 
У Ахасоера— полна глубокой жизненной правды. „На третй день 
Есфирь одлась по-царски и стала во внутреннемь дворв цар- 
скаго дома ипредъ домомъ царя; царь же сидзлъ тотда"на царскомъ 


27) Эти раскопки произведены были, съ разршен1я покойнаго шаха, 
цфлою партею археопоговъ, подъ главнымъ руководствомъ французскаго 
‚археолога Дэлафуа. 
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престол% своемъ въ царекомъ дом, прямо противъ входа въ домъ“ (\", 
1). По плану открытаго дворца Сузъ въ сосфщетвЪ съ тронною премною 
залою находился „домъ для женщинъ“, а непосредственно къ югу— 
царсвя комнаты. Тронъ царя помфщался въ заднёй сторон залы, 
въ центрз царекихь комнатъ, лицевой стороной къ коридору, 
который велъ „въ домъ пля женщинъ“. Вполнф естественно, что 
царь, сидфвиий на тронф, могь уже съ извфотнаго разстояшя 
увидфть приближавшуюся къ нему царицу Есфирь ‘и поднатемъ 
скипетра дать ей знать о’ позволен!и стать передъ нимъ. Быль 
еще и другой входъ въ царсыя комнаты, чрезъ укрЪиленныя во- 
рота, съ лфвой стороны, откуда, по изображению книги Есфирь 
(УТ, 4—6), входилъ къ царю Аманъ, чтобы убдить его пов$- 
сить Мардохея. Ве эти совпадея между библейскими описа- 
мяни и новфйщими открыт!ями предрасполагаютъ къ заключению, 
что книга Есфирь была написана въ Сузахъ, не поздние царетво- 
вая Артаксеркса. 


Г. 


ДальнЪйший свфтъ на книгу Есфирь проливаютъ имена дЪй- 
ствующихъ лицъ описываемыхъ событй. Имена Мардохей и Есфирь, 
по своему происхождению, несомнЪнно вавилонсвя. Мардохей— 
вавилонское МагФиса, т. е. посвященный Меродаху; Есфирь—на- 
поминаетъ имя великой вавилонской богини: „Гзфаг“, соотв тетвую- 
щей Астартз финиванъ. Изъ этого можно вывести то слВдетые, 
что персидсве евреи, хотя и весьма крЪико придерживались своей 
религ1и, однако не чувствовали отвращеня называться именами 
вавилонскихь боговъ. ВъУторговыхь плиточеахъ, откопанныхь въ 
почв Вавилони, иЪйствительно найдены имена евреевъ, образо- 
вавиияея отъ смВшешя и соединешя именъ истиннаго Бога съ 
названями вавилонскихь божествъ, какъ, напр., Ве-Гани, Ве|- 
ТавуеВ и пр. Другое и самое важное ‘сл детые будетъ то, что 
книга Есфирь была написана ея авторомь въ весьма раншй пе- 
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рюдъ времени: совершенно невозможно, чтобы кто-либо изъ пале- 


стинскихъ писателей второго вфка могъ выдумать подобныя имена 
или даже написать ихъ правильно. 


Имена лицъ, окружавшихъ Ахасовра (Есф. Т, 14), веЪ, не- 
сомнзнно, персидекя и обнаруживаютъ въ авторв несомнФнное 
знан!е вавилонскаго и персидскаго языковъ. Это доказывается 
многочисленными другими примзрами. Слово „1ехегей“, употреб- 
ляемое въ ГХ гл, 96 ст., веть ничто ивое, какъ ассирйское 
„ета“, обозначающее письмо, въ противоположноеть илиточкамъ, 
на которыхъ писали вавилоняне. Встрёчается много словъ пер- 
сидскаго происхождешя. Кром таинственнаго „рагии“, этимоло- 
мя котораго до сихъ поръ есть неразрёшимая загадка, можно 
указать на слова: „рабАзНесеп“-—еписокъ (Ш, 14; ГУ, 8; УШ, 
13), „аквазНегатпи“ —царсвй (УШ, 14), „кефег“ — корона 
(Т, 11; П, 17; УТ 8), „Каграз“—бумажная ткань (Т, 6) и ш. 
Вов подобныя слова служатъ несомнфнными признаками нодлин- 
ности и достовфрности событ!й, разсказываемыхъ въ книг%. 


Случайвый намекъ дЪлается въ первой глав на роды за- 
стольныхъ вубковъ на праздникв Ахасоера. „Напитки были по- 
даваемы въ золотых сосудахъь и сосудахъ разнообразныхъ, ц%- 
ною въ тридцать тысячъ талантовъ“ (Т, 8). ДЪйствительно, 
персы славились безконечной изобрВтательностью въ устройств® 
застольныхъ кубковъ, и это было именно характерною чертою 
народа и времени. Извёстно, что, при покореши Персш, Але- 
ксандръ Велиый нашелъ среди сокровищъ персидекихъ царей не- 
обыкновенное множество золотыхъ, серебряныхь и драгоцнныхъ 
сосудовъ, и самъ составлялъ реестръ различнымъ сортамъ застоль- 
ныхЪ вБубковъ. 


Самый пиръ, устроенный Есфирью для ДАхасеера, съ цВлю 
добиться низверженя всемогущаго временщика (Еф. У, 4—7), 
вполнф соглаеенъ съ персидскими нравами. Во время пира царь 
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спросилъ супругу. „Какое желаме твое царица Есфирь? Оно 
будетъ удовлетворено. Какая просьба твоя? Хотя бы до полу- 
царства — она будетъь исполнена“ (УП, 2). Въ данномъ елучаЪ 
Есфирь очень умфло воспользовалась обычаемъ персовъ, по кото- 
рому, какъ сообщаетъ Геродотъ, „невозможно было не удовлетво- 
рить проеящато, когда устроенъ царскй обфдъ“ 38). 

Н%сколько разъ упоминаетъ авторъ книги о царекихъ ука- 
захъ, отправляемыхъ по почтв въ сатраши персидской монарми, 
Такъ во вов области Перми были посланы гонцы, съ приказа- 
н1емъ убивать и истреблять 1удеевъ (Ш, 13); эти гонцы отпра- 
виливь быстро (Ш, 15; срав. УШ, 14). Этотъ порядокъ, уста- 
новленный Даремъ, быль въ полномъ дЪйстыи во времена его 
преемниковъ: никто не могъ, по разсказу Геродота, быстрфе цар- 
свихЪ гонцовъ являться на мЪста своего назначеня; обыкновенно 
по. дорог разставлялось столько лошадей и людей, сколько было 
дней пути, а именно на одно дневное разстояне по челов®ку и 
лошади. Ни снЪгь, ви лождь, ни зной, ни ночь не считались 
препатствями, чтобы пройти въ извзетный срокъ необходимое 
разотоянйе. Первый гонець, прискакавъ,передаваль поручен!е дру- 
гому, второй-—третьему, и такъ царсый указъ передавалея гон- 
цами, подобно тому, какъ это бываеть у грековъ на праздникъ 
Гефеста 23). . 

Въ жнигв Есфирь упоминаются царсве писцы, которые при- 
зывались во дворецъ, чтобы написать указы съ распоряжешяяи 
Амана (Ш, 12). То же было и посл низвержел Амана, когда 
мЪето его занялъ Мордохей (УЩ, 9). Это также несомнЪнная 
черта времени: писцы всегда находились при дворахъ персидскихъ 
царей занимаясь разборомъ царскаго архива и составленемъ 
указовъ. По свидЪтельству Геродота, пиецы весьха часто призы- 


28) Негой. №1аюг. ТХ, 111. х 
29) Н1вюг. Нега. Ъ. УШ, сэт. 98. 
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вались царями и даже иногда сопровождали ихъ въ ноходахъ, 
записывая наиболфе замЪчательныя событя 35). 

Каждая подробность въ истори Есфири —яена и опред$- 
ленна, и носитъ на себЪ несомнфиные признаки персидской циви- 
лизаци. Ложа, на которыя склонялся Ахасоеръ и знатные персы 
во время пира, „были золотыя и серебряных, на помоств, устлан- 
номъ камнями зеленаго цвЗта и мраморомъ, и перламутронъ и 
камнями чернаго цвфта“ (Т, 7). Подобныя именно роскошныя 
ложи были у царя Ксеркса, во время его похода противъ грековъ, 
Когда Кеерксъ бфжалъ изъ Грецш, то онъ оставилъ свою утварь 
Марлон, но послз платейской битвы вся она сдвлалась добычею 
спартанскаго царя Павзаня. Въ палаткЪ Мардоня были найдены 
„кровати золотыя, серебряныя и презраено застланные столы, 
золотые и серебряные“ и пр. 31). 

Въ описани книги Есфирь говорится, что „бзлыя бумаж- 
ныя и яхонтоваго цвфта шерстяныя ткани, приврФаленныя висон- 
ными и пурпуровыми шнурёми, висзли на серебряныхъ кольцахъ 
и мраморныхь столбахъ“ (Т, 6). Это совершенно согласно съ дЪй- 
ствительностью, потому что бЪлые и флолетовые цвфта были цар- 
скини цвфтами Переи, 

Предвлы монархи Ахасовра—отъ Инди до Кеюши (Т, 1; 
УШ, 9 и др.) обозначены вполнф точно. Дарй покорилъ воз 
страны на востокъ отъ Пераи до Инди, а Всерксъ окончательно 
поработилъ Египетъ. Едва ли возможно болфе выразительно 0бо- 
значить обширноеть персидской монархи, чмъ именно чрезъ 
простое перечислеве странъ, граничившихь съ нею на восток 
и западё. 

Въ Ш, 10 написано, что „царь снялъ перстень свой съ 
руки своей и отдалъ его Аману, сыну Амадаеа, Вугеянину, чтобы 


3) Негой. №1 ох. УШ, 90. 
31) Нзюг, Негой. 1Х, 82. 
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онъ скрёпилъ указъ противъ 1удеевъ“. У Геродота передаетея 
случай, представляющий полнёйшую параллель разсказу библейской 
книги. Въ первый годъ царствования Оритъ, начальникъ города 
Сардъ, обнаружиль р шительное стремлен1е отложитьея отъ царя. 
Дар Гиставиъ, созвавъ знатнЪфйшихъ персовъ,. предложилъ имъ 
привести Орита живымт. или мертвымъ. Когда тридцать знатныхъ 
персовъ начали спорить о томъ, кому исполнить царскую волю, 
Дарй приказаль имъ бросить жребй, который и палъ на нЪкоего 
Багея. Тогда Багей, написавъ множество писенъ о разныхъ пред- 
метахъ, ириложиле кз нимё печать Дамя и отправилея съ 
ними въ Сарды 32). Какъ въ книгв Есфирь, такъ и въ истори 
Геродота печать персидекаго царя иметь одинаковое значен!е и 
употреблете. Въ британскомъ музе®, въ Лондонё до сихъ поръ 
сохраняется печать Дария Гистаспа, иуБющая форму цилиндра. 
Коротко сказать, нЪтъ такой черты въ книгВ Есфирь, исто- 
рическая достовЪфрность которой могла бы быть заподозрвна. Пер- 
сидев!е цари оставили прекрасное изображене своей жизни и нра- 
вовъ въ монументахъ Пересполиса. Но т же самыя картины 
предлагаеть и книга Есфирь. Формы описан различны; случаи— 
различны, но тождество предметовъ—несомн®нно. Посл этого 
вполн№ естественно, почему въ новзйшее ‘время книга эта при- 
знается „превосходной характеристикой“, а описаня ея „полными 
мВетнаго геня персидской монархи, поскольку онъ извЪетенъ 
изъ разсказовъ историковъ и новзйшихъ изысканй археологов“. 


Д. С. Леонардова. 


Г. Полоцкъ, Витебской губ, 
Апр%ля 2-го 1899 г. 


32) Нвют. Негой, Ш, 128. 
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О происхождении и значени такъ назывлемаго 
колива, или заупокойной кутьи. 


Осенью, по окончанш полевыхъ работъ, обыкновенно по 
селамъ благочестивыми селянами дФлаютея поминовеня  своихъ 
присныхъ усопшихъ, совершается литурмя, а зат8мъь на дому 
панихида и бываеть транеза, при чемъ обычно приготовляется 
„коливо“. 

Скажемъ въ виду сего нфеколько словъ о происхождения и 
значени этого колива. 

Слово „коливо“ производатъ или отъ греческаго коловтонъ, 
ролъ жертвеннато пирога, или отъ латинскаго соПау!ю, смз шене, 
собраше (см. Михайловеый: „Словарь православя. церковно-бого- 
служебн. языка). У на-ъ въ настоящее время подъ именемъ ко- 
лива разум$ютъ обыкновенно употребляемыя при поминовени 
усопшихъ, особенно при панихидахъ, разваренныя въ водв и 
приправленныя какимъ-либо сладкимъ веществомъ (чаще всего са- 
харомъ) зерна пшеницы. Они украшаются иногда различными 
плодами: черносливомъ, изюмомъ, миндалемъ, коринкой; сверхъ 
того, коливо иногда украшается лавровыми или другими какими 
либо вётками. Кром наименованя „коливо“, описанному варе- 
н1ю усвояется еще назване „кутья“ (см. Типиконъ гл. 14), или 
точн%е „заупокойная кутья“, потому что слово „кутья“, 0безъ 
опред®леня— „заупокойная“, хотя и обозначаетъ у насъ тВ же 
вареныя и послащенныя зерна пшеницы или риса, но нриготов- 
ляемыя не для поминовеня усопшихъ, а вЪ качествв перваго и 
необходимаго блюда на первый и второй „еватый вечеръ“, т. е. 
въ сочельникъ Рождества Христова и Богоявления. Но хотя въ 
настоящее время слово „коливо“ и „кутья“ употребляются у насъ 
безразлично одно вифсто другого, такъ какъ въ сущности 0б- 
означаютъ одинъ и тотъ же предметъ, но съ точки зрёшя цер- 
вовнаго устава между понятйями, обозначаемыми этими словами, 
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есть разлище. Зависитъ оно оттого, что вареныя и послащенныя 
зерна ищеницы могутъ быть благословляемы не только при по- 
ниновени усопшихъ, но также и въ честь святыхъ, а равно и 
„за здраве“. Й вотъ, если они благословляются въ честь свя- 
тыхЪъ или праздниковъ Господнихъ, или если они приносятся для 
благословен я „за здраве“, тогда имъ усвояется назван!е колива; 
если же, напротивъ, приносятся они для поминовеня усопшихъ, 
тогда называются кутьей. Что дЪйствительно церковный уставъ 
усвояеть терминамъ „коливо“ и „кутья“ указанное значене, 
видо, напр., изъ Служебника, въ которомъ есть „Чинъ благо- 
словеня колива, приносимаю въ церковь, в5 честь и память 
Господскижь праздников», или святыхь Бож иль“, и „Чинъ 
надъ кутьею въ память усопшихъ“ (Сравни. Типик. гл. 14). Въ 
такомъ же смысль употреблаеть эти выраженя и Стоглавъ. Въ 
13 глав его— „о жертвенникв ио кутейник5 “ —сказано: „другой 
полъ олтаря (т. д. даконникъ, или сосудохранительница) кутей- 
никъ зовется. и въ него вносится о здравзи коливо“... „тако-же 
и по отшедшихъ душахъ въ немъ малые панихиды поютъ и при- 
носятъ вутью“... Теперь, однако, не въ обычав приносить коливо 
для благословешя „за здраве“, а въ честь сватыхъ приноситея 
оно лишь на первой недфлЪ Великаго поста, именно въ пятницу, 
такъ какъ это прямо требуется уставомъ. Что же касается при- 
несешя кутьи для благословеня въ память усоншихъ, то обычай 
этотъ неизизнно хранится въ православной церкви и поднесь. 

Посль блатовловеня, вутья, а равно и коливо употреб- 
ляются въ снфдь,—6съ воспоминантемъ сватаго или усопшаго, — 
принесшиия и священнослужителями, которымъ обычно удЪзляется 
часть приготовленной кутьи (отсюда и назван!е—кутейники). 

Обычая употреблять кутью при поминовени усопших въ 
католической церкви нфтъ, и католики, какъ намъ приходилось 
слышать издфваются надъ этимъ установлешемъь православной 
церкви, считая его остаткомъ язычества. 
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Постараемся рёшить вопросы: откуда явился въ православ- 
ной церкви обычай употреблять коливо и имфетъ ли онъ за собой 
авторитетъ древности. 

О происхожденти и древности обычая употреблять заупокой- 
ную вутью существовало нЪеколько инфнй. Авторъ греческаго 
Сиваксаря Нектар1й, а посл него НикифорЪ Каллистъ, полагаютъ 
начало коливъ въ церкви со времени чуда св. 9еодора Тирона. 
Никифоръ Каллистъ такъ объ этомъ пишетъ: „когда въ цар- 
ствовае Юлана-вроотступника послЪдовало повелВне не вы- 
носить на торжище для продажи ни одного плода и ничего съет- 
ного, что не было-бы предварительно осквернено или кровью 
идольскихъ жертвъ или служешемъ языческииъ, дабы такииъ 
образомъ христтане, не зная сего языческаго осквернентя, по не- 
обходииости покупали и употребляли въ пищу иположертвенное; 
тогда св. великомученикъ Оеодоръ, называемый Тиронъ, явился 
Евдоксю, епискону Евхаитскому, наяву, а не во ен, и узВщалъ 
его заповёдать народу, чтобы никто не покупалъь ничего изъ 
предложенныхь на торжищф брашенъ и пит, потому что вое 
это по повелзнию осквернено кровю идольскихъ жертвъ; а для 
употребленя въ пищу, въ случаз нужды и голода, вмзсто хлВба 
и другихъ яствъ. повелзлъ варить пшеницу и овощи. О!ю-то 
вареную пшеницу, которою питались христмане въ город Евхаи- 
тахъ, называли, обыкновенно, коливомъ. (Съ течешемъ времени 
то же самое коливо, выдуманное похвальнымъ благочестемъ хри- 
станъ по увфщан!ю Феодора въ пищу во время Четыредесятни- 
цы, еше благочестивзе обращено въ память и молитвенное иособ1е 
умершихъ“ (Никиф. Кал. кн. 10, гл. 12); Нов. Скриж. ч. ТУ, 
гл. 24, $ 11). Уже Симеонъ Солунсый находилъ такое объясне- 
не происхождешя разсматриваемаго обычая не вполнз удовле- 
творительнымъ. „Н®которые говорятъ, пишетъ онъ, что это при- 
ношене плодовъ совершаемъ мы въ память чуда добропобфднаго 
мученика Оеодора. Н%тъ, не поэтому только, хотя и это двл0 
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Боже и отъ Бога“, И далфе онъ ‘предлагаетъ свое: объясненте, 
вБоторое. служить, лишь _ дополнешень . историческаго,. объяснена, 
даннаго Никвфоромъ. Кадлистомъ,: ПослВднее, такимъ образомъ; 
Симеономъ. Солунскииь не -отвергается. Между тВмъ, если вни= 
мательнве отнестись къ этому объяснению; то можно. зам тить: его 
несостоательноеть. Въ вамомъ дЪлЪ, св. Оеодоръ Тиронъ запо+ 
въдаль христанамъ вкушать коливо при особыхъ и ‘исключитель- 
ных ‘обетоятельствахъ, именно— ‘въ ‘виду оскверненя еъфетныхь 
принасовъ ‘кровю илольскахь жертв. Въ’ память объ этом чуд® 
й въ ‘честь вв. Оводора Тирона’ вомло Въ» обычай благословлять 
коливо на первой недзлЪ Великаго: поста. Но ‘никакого отноше 
ня въ поминовенцо. умерших ›ни:саное чудо, ни. явивнийся подв 
влян1емъ памяти о немъ обычай благословеня колива;, очевидно; 
не имфютъ; никакой ‘связи между ними. указать нельзя. Для: того 
же; чтобы! объяевять/ ‘происхождене ‘заупокойной‘кутьиизъ обычая 
христачь: приносить воливо на первой недЪлЪ  Великаго поста; 
необходимо сперва’‘указать ‘на какую: либо’ связь между тФиь и 
другимъ обычаемъ; чего, однако, Накафорь Каллистъ:не двлаетъ. 
Велёдетвю' этого ‘его утвержден является голоеловнымъ; а 06ъ- 
яснене-—ничего не’объясняющимъ; и для рёшеня вопроса: ‘от 
куда явился обычай приносить 'коливо. „за упокой“-нужное0б- 
ратитьея къ `другимь истозникамъ. ‘На’ это’ указываютъ; › между 
прочинъ, и слова Вальсамона. ` Въ толковании‘ ва: & правило. св. 
апостоловъ онъ пишетъ: ›какимъ образомъ приноситоя о въ жер- 
твенникъ  приносимое въ памяти’ святыхь и’ усопшихь’ и вазывае- 
мое кавуйъ или ‘кутья, украшаемое различными плодами, объ этомъ 
узнаешь изъ слова Аеанаяя. Великаго. на усопшихъ“. ›Это елово 
до насъ не дошло, ‹тЪмъ не мене изъ словъ Вальсамона. видно, 
что причина нашего обычая предшествовала тому случаю, въ памать 
котораго. установленъ обычай приносить коливо ма первой нед®ав 
Великаго поста. (лфдовательно, эти два сходные обычая: нахо- 
дятея вн генетической связи между собою. 
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Гораздо естественн®е видфть начало заупокойной кутьи въ 
такъ называемыхь  поминальныхь агапахъ (асарез Гапега|ез), 
подъ которыми разумВются вечери любви, братсв1я трапезы, устраи- 
вавшияся по случаю погребешя или поминовеня усопшихъ. Для 
такихъ поминальныхь агашъ, какъ и вообще для вечеръ любви, 
приносили разные съфетные припасы, изъ которыхъ часть хлфба 
и вина отдфлялась для Евхаристи, а остававшееся раздавалось 
участникамъ трапезы, преимущественно бёднымъ и клирикамъ. 
Мьстомъ, гдб совершались поминальныя агапы, служиль обыкно- 
венно притворъ, почему эта часть храма и до настоящаго вре- 
мени сохранила за с0б0ю назване трапезы. Сопоставляя теперь 
требования устава и обычая, касающйяея заупокойной вутьи, съ 
обрядомъ совершеншя поминальныхъ агапъ, нельзя не прйти къ 
мысли, что обычай употреблять заупокойную кутью создалея на 
почв обычая устраивать поминальныя агапы. Послёдн!я, какъ 
сказано, совершались въ притворВ; и нынзшай церковный уставъ 
предписываеть приносить кутью именно въ притворъ, куда для 
совершения панихиды и должны исходить  священно-служители. 
ЗатЬиъ, въ древнихъ поминальныхъь агачахъ хотя и участвовали 
родные и знаемые усопшаго, но преимущественно он предназна- 
чались для клириковъ и нищихъ; точно также и нынфшняя 3а- 
упокойная кутья, по требованю обычая, раздфляется  главнымъ 
образомъ между  церковнослужителями и б$дными. Указанныя 
черты сходства подтверждаютъ ту’ мысль, что существующий нын $ 
въ православной церкви обычай употреблять заупокойную кутью 
ведетъ свое начало отъ древне-христ!анскихъ поминальныхъ &гапЪ. 
А что дЪйствительно въ древней христанской церкви существо- 
валъ обычай приносить для поминовеня усопшихъ разныя снёди, 
видно, напр., изъ словъ блаж. Августина, который говоритъ, что 
христ!ане приносятъ хлЪбъ, мясо и вино не для насыщения душъ, 
вакъ ложно злословятъ манихеи, но для того, „чтобы церковные 
служители, и сверхъ того нише, вс$иъ тфмъ бывъ удовольство- 
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ваны, въ принесеню молитвъ за усопшихъ возбудились“ (Нов. 
Скриж. ГУ, гл. 93, 8 3). 

Но если древе употреблали для поминальныхъ агапъ раз- 
ныя снфди, то откуда же явился обычай приносить для той же 
цвли кутью? По всей вфроятности, этотъ обычай создалея посте- 
пенно подъ вляшемъ слфлующихь условй. Извфетно, что уже 
въ первомъ вфкЪ христанства на вечерахъ любви происходили 
безпорядки. Обличая за это кориноскихъ христанъ, св. ап. Па- 
велъ писалъ: „вЙждо свою вечерю предваряетъ въ снзлдфне, и 
овъ уб0 алчетъ, овъ же упивается. Еда бо цомовъ не имате во 
еже ясти и пити? Или о церкви Божей нерадите и страмляете 
неимущыя?“ (1 Кор. 11, 21—22). Съ течемемъ времени без- 
порядки эти не уменьшилясь, вел$детв!е чего устроене агапъ въ 
храмахъ запрещено было сначала на помфстномъ соборё Лаоди- 
кйскомъ (пр. 28), а потомъ и на УТ Вселенскомъ (пр. 74). 
ПослЪ постановленя Трулльскаго собора поминальныя агапы пере- 
шли въ частные доиз. Однако, обычай совершать церковныя по- 
миновеня непремфнно надъ пищей быль такъ силенъ, что и послв 
Трулльскаго собора продолжали приносить къ алтарю пищу для 
совершения надъ нею поминовеня усопшаго. ‘Таве приносы — не 
для устройства трапезы, а только для совершешя надъ ними 
церковнаго моленя и потомъ для раздачи клирикамъ и нищимъ. 
Церковь донустила, очевидно, взамфнъ прежнихъ поминадьныхъ 
трапезъ, устрояемыхъ въ храмахъ. Сначала эти приносы были 
весьиа разнообразны и состояли, кавъ и во времена блаж. Авгу- 
стина, главнымъ образомъ изъ хлфба, мяса и вина; но когда въ 
церкви вошло во всеобщий обычай не приносить въ храмъ мясъ и 
когда мало-но-малу быль забытъ первоначальный смыелъ приноше- 
НЙ за усопшихъ, эти приношеня приняли опрелвленную форму, 
на которую указываетъ уже Влльсамонъ, канонисть ХИ вфка. 
Изъ его словъ видно, что въ ХИ вк, вместо прежнихъ раз- 
нообразныхь приношенй, существовала только одна форма, на- 
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поминающая нашу кутью, или коливо. На появлене такой именно 

формы не’ могло также не выать _и воззрьве на зерно, какъ на 
сииволъ возрождешя, символъ, освященный употребленемъ ся. ап. 
Павла (1 Кор. 15, 35—38). Дъйствительно, уже въ сочиненяхь 
Симеона Чолуновато Ясно проведена мысль 0 символяческомь зна- 
ченти вутьи.” Разсуждая о коливв, приносимомъ за усошщиихь, овъ 
пишеть: „въ трей день совершаются третины, приносятся Богу 
сВмена пшеницы и разные друме плоды. Что означають эти 
плоды? То, что и человЪьъ ость сБмя и какъ бы плодъ, отъ земли, 
и что онъ, какъ пшеница, брошенная въ землю, онать возотанетъ 
силою ВБож!ею и, `какъ бы 'прозябнувъ, въ будущемъ ВЕ пред- 
станеть Христу совершенный и живой. Ибо какъ предлежащее 
мя погребается въ зешлф, а потомъ вырастаеть и приносить 
обильный площъ: такъ и человЪкъ, бывъ; преданъ смертию земл, 
ОПЯТЬ воскроенеть. Объ этомь и Павелъ говорит», когда, подъ 
образомъ сфийнь объясняеть тайну воскресения... Проннуществевно, 
же и чаще другихъ сфиянъ приносится зерна пшеницы, потому 
что и Спаситель уподобиль Свое вбесвятое тВло ишениц: - аще, 
сказано; зерно ппенично, падъ на земли, не умретъ, то едино 
прибываетъ“ ‘(Тоан. 12, 24). Отсюда же Онъ взаль и образъ 
для ученя о Своем возстати: „аще же умретъ, многъ плодъ 
сотворить“ (Твор. отц. и учит., относящ. къ изъясн. богослух., 
т. Пер. 5837-1538). Подобное же, хотя и болфе обстоятельное 
объяснене значеня  кутьи дается въ старинныхъ 'Требникахъ. 
Такъ въ Львовекомъ Гоебникв (издан. 1668 г.идр.) въ отдёлв 
подъ заглалемъ: „указъ о парастасв“, сказано: „Парастасъ, слово 
1 ебть греческое ——парастасис, предстаме или предстательство, 
честь ходатайство; добрВ`убо и приличн® коливо съ молитвою, 
еже о усопших сице именуется, ибо представивши се прелъ Го- 
сподемъ посредв священниковъ, ходатайство, слестъ нолбу о усоп- 
шемъ творитъ. Коливо убо, или кут1я, иже парастасъ именуемъ, 
ю%6 въ мфбто усопшаго, въ воспоминав!и его предетавляенъ, отъ 
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птеницы вареной устроена, ‘чедоиь же услаждена, И различными 
сладкими овощами украшена бываетъ. Оть иеницы убо, а не 
отъ иныхъ койхъ сбнень, коляво въ усопшихь памятехь пред- 
ставлено сего ради бываетъ; пшеница бо знаменуетъ, яко т%ло 
умершаго человзка воистину отъ гроба и во второе пришествие 
Христово возстанетъ, ибо въ земли вефянная пшеница умираетъ 
и потомь прозябешемь востаеть и плодъ приносить: сего же ради 
й Господь рече: аще зерно пшенично падше на земли не умретъ, 
то едино пребываеть, аще ли умреть, многъ плодъ сотворитъ. 
Божественный же Павёлъ глаголетъ: ты еже сВеши не оживетъ, 
аще не умретъ, -и еже ты сфеши, не т%ло будущее сВеши, но 
голо, зерко, аще случится пшеница или инаго отъ прочихъ. Вогъ 
же даоть ему тВло якоже хощетъ. Медовная же сладость знаме- 
нуетъ, яко души святыхъ нынЪ, не точю самы отчасти наслаж- 
даются божественныя сладости, но по воскресени и тёлесы бо- 
жественнаго веселя сладости совершенно насладатся. Различныхъ 
же овопий украшене— просвф щене и красоту сватыхъ  тЪлесъ 
знаменуетъ; праведницы бо, по истинному Господню речению, про- 
свЪтятся яко солнце въ царетви небесномъ“ (Сравн. Нов. Скриж. 
ч. ГУ, гл. 23, 8 3). 

Такимъ образомъ, обычай употреблять при поминовен1и усоп- 
шихъ кутью есть явлеше самобытное въ христанской церкви, а 
не остатокъ язычества. Почвою, ва которой развилея этотъ обы- 
чай, послужили древне-христтансвя поминальныя агапы. То же 
нужно сказать и относительно колива, благословляемаго въ честь 
святыхъ, т. е. и его можно разсматривать какъ остатокъ древ- 
няго обычая совершать въ память и честь святыхъ вечери любви. 
При этомъ на обычай колива могло оказать влян!е и чудо, со- 
вершенное св. Оесдороуъ Тирономъ. Но это вмяше отразилоьь, 
ввроятнЪе всего, лишь на фори® приношенй, потому что самыя 


приношевя существовали гораздо раньше чуда св. Оеодора Тирона. 
(„Под. Е. В."). 
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Молитва объ усопшемъ владык —высокопреосвя- 
щенномь ИсидорЪ, митрополит Новгородекомъ, 
С.-Петербургекомъ и Финляндекомъ. 


1-го октября ‘сего года, какъ извЪетно, исполнилось сто 
лЬтъ со дня рожденя высокопреосвященнаго Исидора,  митропо- 
лита, Новгородскаго, С.-Петербургекаго и Финляндскаго. По слу- 
чаю этого собымя въ разныхъ городахъ и весяхъ земли Русской 
вознесены Господу Богу усердныя молитвы объ упокоен!и со святыми 
души увопшато владыки. Особенно т епарх!и, въ которыхъ усоппий 
владыка проходилъ свое архипастырское служене, молитвенно по- 
минали его.—Въ гор, Витебекв, по распоряженю Его Преосвя- 
щенетва, Преосвященнаго Тихона, 30-го сентября торжественно 
совершена панихида въ каеедральномъ соборё, на которой при- 
сутствовали начальствующие, учаше и учапиеся въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ. Панихиду совершалъ Преосвященный Тихонъ 
при участи соборнаго и городского духовенства. ПослЪ заупокой- 
ной литургм Его Преосвященство, вышедши изъ алтаря, остано- 
.вилея на солеи и обратился къ собравшимся въ храм съ рВчью, 
вЪ которой изложилъ кратко жизнь приснопаматнаго владыки 
Исидора, указавши главнымъ образомъ на дЪятельность его въ 
Полоцкой епархш. Въ лиц® высокопреосвященнаго Исидора Его 
Преосвященство предствавилъ высокй примфръ трудолюбя, тер- 
пня, смирентя и христанской любви къ ближнимъ. Съ глубо- 
кимъ вниманемъ выслушана была рфчь Владыки и затФиъ нача- 
лась панихида. Во время пЪня „со святыми упокой“ и „вЪчная 
память“ присутствовавиие въ храм опустились на колфна. 

Невольно приходить на пашять, что высок опреосвященный 
митрополитъ Ивидоръ принимать дЪательное участ!е во многихъ 
знаменательныхь церковныхъ и гражданскихь событяхъ. Такъ, 
во время управления его Полоцкою епархею (съ 5 1юна 1837 г. 
по 6 апрзла 1840 г.), совершилось возсоединенме уюатовъ съ 
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православною церковю; онъ первенствовалъь при открыт! мощей 
святителя Тихона Задонскаго, онъ освятилъ памятникъ тысяче- 
лфия Росаи, короновалъь Царя-Миротворца Александра Ш, руко- 
водилъ торжествомь  тысячельт!я кончины св. Мееод1я, онъ же 
былъ продолжателемъ и завершителемь  великаго религ1озно-цер- 
ковнаго дла, начатаго знаменитымъ Московскимъ митрополитомъ 
Филаретомъ, — перевода Библи на русскй азыкъ. Въ этомъ дВль 
почившену владывВ принадлежитъ не только руководство трудами 
другихъ, но и личное дфательное участие. 

_ Особенно выдающеюся чертой характера высокопреосващен- 
наго Исидора служитъ его истинно христанская любовь БЪ ближ- 
вимЪ, въ силу которой онъ „отеръ и утиралъ слезы сотнямъ, 
тысячамьъ отцовъ, матерей, дЪтей“. Нужца и горе веегда нахо-- 
дили въ немъ любвеобильнаго помощника. Онъ свято выполнилъ 
завёть матери своей, благословившей его при послёднемъ свида- 
ни—нва пути изъ Орла въ Москву—иконой и сказавшей при 
ЭТОМЪ: „помни, ЧТо ты самъ былъ сирота, будь же покровителемъ 
и помощникомъ сиротъ!“ 

Има вывокопреосвященнаго Исидора неизгладимо начер- 
тано на страницахъ истори Полоцкой епархи и она никогца не 
забудетъ о немъ. я 

Всееблатй Господи! Упокой со святыми душу благаго и 
вфрнаго раба Твоего, митрополита Исидора, въ царств незахо- 
димаго свфта! 


Нервое посфщене Его Преосвященетвомъ Полоц- 
ваго женскаго училища духовнаго вфдомства ВЪ 
г. ВитебекЪ. 

5-го сего октября, во вторникъ, Преосвященный Епископъ 


Тихонъ впервые посётиль Полоцкое женское училище духовнаго. 
вздометва, въ г. Витебек$. 


у 
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Въ десять часовъ утра дфти училища во глав начальници 
и всей училищной корпоращи’ собрались въ училищномь храмЪ, 
въ ‘ожилаши прибыт!я высокочтимато Архинастыря. Шврковь ири- 
няла Праздничный видъ. Она была ‘убрана’ живою зеленью и 
цвфтами; на полу‘были разостланы лучшие ковры; горвли ‘оба па- 
никалила. Въ половинв одиннадцатаго часа раздался трезвонъ 
училищной церкви; и карета остановилась у паперти. У вхола 
во храмъ Влалыка быль встрЪченъ начальницей училища М. В. 
Самочерновой, благочинным училища 0. В. Говорекамъ, снотри- 
телемъ дона А. И. Смирновымъ и другими лацами. `По обфимъ 
сторонамь входныхь дверей стояли дв воспитанницы ©ъ боль- 
шими зажженными свфчами. Въ церкви Владыку ветрФтиль въ 
крестомь и св. водою настоятель храма О. В. Васютовичь и учи- 
тель церковнаго п8ня —л1аконъ Петро-Павловекой церкви И. НП. 
Чйстяковъ. Приложившись ко кресту, окропивЪ себя св. водою, 
Преосвященный преподалъ всВмъ общее благословене. Полный 
хоръ воспитанницъ пропЪлЪ: „Ивпола—эти девиота“ й тропарь: 
„Благословенъ еси, Христе Боже нашъ“. Владыка направился къ 
алтарю. Начался кратый молебенъ, послв вотораго было провоз- 
глашено многолье Царствующему Дому, Св. Синоду и Преосвя- 
щенному Тихону, Епископу Полоцкому и Витебскому. Самъ же 
Владыка изволиль сказать многая лЪта начальствующимь, восии- 
тывающимь, учащимь и учащимся. По окончани молебна Прео- 
священный сказалъ присутствующимь рЪфчь приблизителено въ 
слЪдующихь словахъ: 

„Душевно радуюсь, что Господь привелъ меня ветрЪтиться 
›еъ вами, возлюзлениые, въ первый разъ, ВЪ вашемъ училищ, — 
„во храмв Бодйемъ. Я сразу услышаль ваше благолвиное пе, 
„я здЪеь сейчасъ же понялъ, что подъ рувоводствомь вашихъ 


„воспитателей вы достойно подготовляетесь къ жизни въ духв 


„христанскомь. Я знаю, что въ здёшней училищной жизни этотъ 
„годъ для васъ исключительно труден: Ио сдучаю постройки 


и 
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„вамъ въ усиленно скорый срокъ надо будетъ пройти программу, 
„обыкновеннаго длиннаго учебнаго года. Потрудитесь это недолгое 
„время. Съ будущей осени вы уже съ особенною радост!ю посе: 
„литесь въ стФнахъ новаго училища и тогда уже, Богъ дастъ, 
„будете учиться при мене трудныхъ условяхъ. ‘Теперь же я 
„предвижу и надЪюсь, что вы, довольно подготовленныл, достойно 
„примфните въ ДЪлу по выходв изъ училища и гдВ бы вы ни 
„были—навыкъ хрисчанскаго благочестя и пруобрётенныя здЪВеь 
„познания“. | 

ЗатВмъ Архипастырь преподалъь каждолу ‘изъ присутствую- 
щихъ въ церкви свое отдвльное благоеловеше, а хоръ ученицъ 
ВЪ это время пЪлЪ Концерт»: „Высшую небесъ“ и „Слава въ 
вышнихь Богу“. Изъ церкви Владыка со славою просл$довалъ 
въ училищный залъ. Посл краткаго молитвослов я, начальница 
училища М. В. Самотернова привЪтетвовала Владыку краткою, 
прочуветвованною рЪчью, въ которой высказала, что горе и слезы 
Моеквы при разставанши съ нямъ—служать  вфрнымъ залогомъ 
нашего счастья и радости. Преосвященный Тихонъ, поблагода- 
ривъ начальницу, выразиль полное и искреннее желане посещать 
со временемъ училище чаще, объщаль свою помощь и наставление: 
Велвдь за этимъ, воспитанница старшаго класса. А. Цитовичь 
обратилась къ Владык® со слфдующими словами: 

„Ваше Преосвященство, Милостив®йший Архипастырь и Отецъ! 
„Мы собрались здЪеь дли того, чтобы привфтетвовать Ваеъ, Го- 
„вподомъ даннаго намъ Архинастыря и Отца, и поздравить съ 
„прибытемъ ва новое уготованное Вамъ мЪето пастырскаго служе- 
„ня. Въ своихъ ежедневныхь молитвахъ мы усердно просинъ 
„Бога, да пошлетъь Онъ Вашъ полное здоровье и сохранить дра- 
„тоцфнную Вашу жизнь для блага Вашей паствы на иного, иного 
„а$тъ. Позвольте, ПреосвященнЪйний Владыка, испросить Ваше 
„святительское благословене на наши заняйя и поблагодарить 
„Васъ за посфщеше. Сегодняший день, торжественный и радост- 
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„ный для насъ, когда Вы виервые удостоили наше училище сво- 
„ииъ посфщенемъ, навсегда запечатлЗется въ нашихъ сердцахъ. 
„Омиреняо просимъ Васъ, Милостивый Архипастырь и Отецъ 
„нашъ, принять икону, нанисанную одной изъ здёшнихъ воспи- 
„танницъ, и не забыть насъ, дЪтей, въ святыхъ молитвахъ 
„Ваших“. 

Послв рьчи, воспитанница Маря Горанекая преподнесла 
милостивому Архипастырю своего письма икону. Владыка быль 
тронутъ подношенемъ и сказалъ, что образъ сей будетъ у него 
постоянно на виду, какъ залогъ первой христанской связи его 
съ училищемъ, а затфиъ приложился къ образу. Хоръ пропфлъ: 
„Пречиетому Твоему Образу поклоняемся Бламй“. Средшя и 
младиия воспитанницы поднесли свои рукодл:я, 

ПослЪ этого Владыка слушалъь пфве воспитанницъ. Соеди- 
ненный хоръ старшаго и средняго классовъ съ большимъ чув- 
ствомъ, ум$ньенъ и выдержкой исполнилъ подъ аккомпаниментъ 
рояли, фисъ-гармоши. и нзеколько скрипокъ гимнъ: „Коль сла- 
венъ“. Когда замолкъ поелвднй аккордъ, Владыка сказалъ при- 
близительно слфдующее: „Вижу; что вы не пренебрегаете и струн- 
„нымъ орудемъ для прославления Бога, и поступаете по писан1ю. 
„Аелаю вамъ, подъ опытнымъ руководетвомъ, не оскудфвать въ 
„Любви въ музыкв и пфню,. ибо искусства эти не только полез- 
„ны, но и смягчаютъ тягость горестныхъ минутъ жизни“. 

Младиия дЪвочки пропвли концертъ Бортнянскаго: „Вели- 
чить душа моя, Господа“. Его Преосвященетво остался очевь 
доволен ифыемъ и сказалъ д®тямъ: 

„Знаменательны: тв слова, которыя вы поете, знаменательна 
„и встрёча Пресв. ДЪвы Мари съ родствевницей Ея Елизаве- 
„той, при которой слова эти были сказаны, и то чувство, которое 
„ее тогда осЪнило. Пусть и въ васъ слова эти возбудятъ такое- 
„ще чувство любви къ Богу“. 

По окончани пфн!а высоюй посфтитель осмотрЪлъ, выстав- 
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ленныя въ рукод®льномъ залё, иконопясныя работы и планъ зда- 
ня новаго училища. Объяснетя при этомъ давалиеь начальницей 
училища и архитекторохъ г. Срфтенскимъ. Побывалъ въ лазарет, 
кухнф, столовой, классахъ и спальняхъ дЪтей, и вездЪ радовалъ 
хзвочекъ своими теплыми пастырекими наставленями. Въ спаль- 
няхъ обратилъ внинане на то, что у каждой дЪтекой кровати у 
изголовья укрфилены маленьке образа—благословене родителей. 
Посфтилъ церковно-приходскую школ) и находящся при ней 
профессональный классъ. Разсматривая рукодёля дЪвочекъ, Вла- 
дыка обратилъ 060бое внимаве ва церковныя облачения. Одна 
изъ рукодфльниль преподнесла Его Преосвященству расшитое 
шелками полотенце съ его вензелемъ. Въ школв маленьюмя д$- 
вочки подъ управленемъ своей-же подруги Шямаковской проп%ли: 
„Исполла эти деспота“ и стихиру „Днесь благодать Сватаго 
Духа насъ собра“.„Сказавъи здЪсь нзеколько назидательныхъ словъ, 
Владыка послфдовалъ въ квартиру начальницы Марти Васильев- 
ны. ‘Тамъ ему предложенъ быль завтракъ, состоящий изъ блюдъ, 
приготовленныхъь выпускными воспитанняцами. При чемъ; моло- 
дыя хозяйки, по желаю Владыки, объяснали изъ чего и какъ 
онЪ готовили кушавья. 

Въ половинф второго часа пополудни, оставивъ въ сердцахъ 
служащихъ и дЪтей самое отрадное неизгладамное впечатльв!е, 
Владыка покинуль училище. 

Онъ закончиль свое посфщене внимательнымь  обмотромъ 
новаго зцавя училища, въ сопровождени членовъ правлешя, ар- 
хитектора и н®которыхь членовъ строительной комисси. Сказавъ 
на прощанье еще нЪФеколько милостивыхъ словъ присутствующияъ, 
Преосвященн®йш!й Владыка при звонф колоколовь училищной 
церкви отбылъ изъ училища. 

Сост. 4. Назаревская. 
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ИЗВЪОТТЯ И ЗАМЪТКИ. 


Паломническое путешесгве воспитанниковъ Са- 
марской семинар Ш 1юня—9 1юля 1899 г. 


Съ разввшеня духовно-учебнаго комитета и съ благослове- 
ня преосвященнаго епископа Самарскаго Руря, нын®шнимъ л4- 
томъ дваццатью воспитанниками Самарекой сеиинар!и была пред- 
‚ принята пофздка съ цёмю осмотра святынь Поволжья, Москвы, 
Троице-Серг!евой лавры и Соловецкой обители. Молодые палом- 
вики, подъ руководствомъ ректора веминарш, духовника и одпого 
преподавателя, вызхали изъ Самары 11-го юня въ два часа 1о- 
полудни и утромъ на слфдующий день, на пути въ Казань, имёли 
непродолжительную остановку въ Симбирск, гл посвтили каов- 
дральный соборъ и памятникъ Караизину. Зат$мъ, 18 и 14 юная 
пробыли въ Казани, посвятивъ все время осмотру достоприм%ча- 
тельностей города. Въ первый день остановки, утромъ, паломники 
слушали позднюю литургию въ каоедральномъ соборЪ;  вечеромъ 
того ж6 дня присутствовали на диспут въ актовомъ зал Ка- 
занской духовной академт; на слЗдующ день служили торже- 
ственное молебств1е предъ иконой Богоматери въ Казанскомъ мо- 
настыр$ и поблв обфда были на дачВ высокопреосвященнаго 
Арсеня, архечископа Казанскаго и Смяжскаго, при чемъ нолу- 
чили отъ влалыки денежную субсидию на дорогу и благословене 
иконами, Его высокопреосвященство изволилъ выразить сочуветве 
путешественникаиь и, благословляя ихъ въ дальнфйшй путь, 
желалъ, чтобы святой обычай паломничества нашелъ себЪ какъ 
можно больше подражателей среди учащихея духовныхъ юношей. 
Понъщене во время остановки въ Казани и содержаше было 
продоставлено паломникамъ ректоромъ академи преосвященнымь 
Антошемъ и начальникохль мисстонерскихъ курсовъ архимандри- 
томъ Палладлемъ. Черезъ день, во время остановки въ Нижнемъ- 
НовгородВ, самарскими воспитанниками были посбщены древве 
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соборы и Печерсый монастырь, въ Костром$—-ИпатьевекЙ мона- 
стырь и. каеедральный соборъ. (къ несчастио, о въ. Иватьевекомь 
монастырЪ монахъ, по случаю ренняго часа утра, отказалея. про- 
пустить ихЪ въ храиъ для поклоненя: святынь); въ Ярославл —) 
Спасскй монастырь и почти: вс%. древня: ‘церкви, Изъ, Ярославая 
путь лежалъ чрезъ Вологду, по; ярославеко-архангельской» желЪз- 
ной дорог, Благодаря: въ. высшей степени ‹предупредительному 
участно ректора. Вологодской семинар, паломники имфли воз= 
можность въ ВологлЪ осмотр®ть церковный музей, вс старинные 
соборы и храмы ‚и дажесбыть на ‚соборной. колокольн®;” откуда 
открывается видъ.на ‚Кубенское! озеро. ‹Шоел ‘вуточнаго’’ пути 
чЧрезъ лфса и ‘болота по вологодско-архангелесвой“желЪзной до 
рог - паломники. прибыли въ Архангельскь ‘и; еъ разрьшенйя 
преосвященнаго. Тоавнивля, епископа Архангельсваго.: и’ Холибгор= 
скаго, ночевали въ семинарсвихъ зданаяхь:  Утромъ. слВдующаго 
дня, 2] 1юня,. выфхали изъ Архангельска на. пароход: Соловец- 
каго монастыря „Михаилъ Архангель“. исвесь тотъсдень а ночь 
были подвержены сильной качкз со всми неприятными ‘посл д- 
ствями морской болзни. На пароход осталось, всего не боле 
пяти человЪкъ, которые не быди подвержены заболзван!ю. 22-го 
поня рано утромъ, прЕБхали въ Содовецюй монастырь. За исклю- 
чещемъ пяти человфкъ, совершенно ‘больныхъ, ‘вв остальные въ 
этотъ день присутствовали на поздней литурми и’ осматривали 
ближайшия окрестности монастыря. Ёо времени вечерняго бого- 
служеня, впрочемъ, и они успВли оправиться; и всенощное бд%- 
не подъ; праздникъ Владимирской Бозией Матери, а равно“и 
литургию. на слфдуюлий день, служили общими вилами-—вечеромъ 
всенощную въ церкви Блатовзщеня, что. надъ святыми вратами, 
а утроиъ—обфдню—вЪ собор чудотворцевъ. Посл литургии по- 
дробно осматривали монастырекую ризницу и Фздили на мона- 
стырекихъ лошадяхь въ скитъ преподобнаго Савватйя и на тавъ 
называемую СЪкирную гору, находящуюся на возвышения до пяти- 
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сотъ ступеней; здфеь познакомились съ устройствомъ морского 
маяка, который помфщается на самой верхней части колекольни. 
Возвратившись послв обзора дальнихъ окрестностей монастыря 
(находящихся на разстоящиа веретъ 15 отъ обители),  посфтили 
часовню, гдз была отслужена послфдняя павихида патр!архомъ 
Никономъ при отъфзд® въ Москву, еъ мощами святителя Филипна. 
ЗатВиъ въ тотъ же день снова надъ Святыми вратами пфли 
всенощную по монастырекому уставу и кончили ее гораздо позд- 
не, чБмъ брат монастыря. Посл веепощной веф участвовав- 
ше въ путешестви исповёдалиеь у монастырскаго духовника и 
слушали вечернее правило. Исповздь продолжалась ло двухъ ча- 
совъ ночи (если можно назвать ночью тотъ полуевЪтъ, который 
бываетъ въ эту пору на сВверв). Утромъ 24 тюня пробщались 
святыхъ таинъ въ той же церкви и присутствовали на поздней 
литургии, при чемъ участвовавшииъ въ путешестви преподавате- 
лемъ, съ разрёшеня настоятеля монастыря, было. произнесено 
слово „О значени Соловецкой обители для русскаго народа“. 
Посл поздней литурми и молебна при гроб святыхъ угодни- 
вовъ, въ присутстви настоятеля, веЪ были сняты фотографомъ, 
воспитанником семинарии г. Соловьевымъ, въ башн%, гд® хра- 
нятся остатки орудй, употреблявшихся при Соловецкой осад% 
и затЪиъ получили въ комнатахъ настоятеля благословене— ико- 
НЫ святыхъ соловецкихъ чудотворцевъ. Отецъ настоятель мона- 
стыря, благословляя насъ въ путь, выразиль желане  палонни- 
камъ успВха въ служеши церкви Божей, Въ тотъ же день па- 
ломники вызхали изъ монастыря на мурманскомъь пароход, съ 
пънемъ величан!я святымъ чудотворцамъ и канона великой суб- 
боты „Волною морскою“. Въ двфнадцать часовъ сл$дующаго 
дня благополучно прибыли въ Архангельскъ и въ Крестовой цер- 
вви преосвященнаго Тоанникя служили благодарственный Богу 
молебенъ за благополучное плаване. Изъ достопримвчагельностей 
Архангельска осмотр®ли каеедральный соборъ, ломикъ Петра Ве- 
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ликаго и городской музей. Владыка ТоанниюЙ подарилъ излом- 
никамъ на память по евангелю, самыми сердечными благожела- 
ями сопровождая ихъ въ дальнй нуть жизни. Въ город про- 
были до утра 35 юная, когда выЗхали по направленю къ Москв%, 
на этотъь разъ уже не д®лая ни одной остановки до самой Тро- 
ицкой лавры. Въ лавру пр!Бхали 28 поня. По ходатайству рек- 
тора, помфщене имъ здфсь было предоставлено въ академиче- 
скихъ здашяхъ. Остановка въ лавув предполагалась непродолжи- 
тельная, всего на одн%® сутки, но и въ это короткое время па- 
ломники успфли выслушать обычный кругъ дневныхъ богослуже- 
нй при гроб преподобнаго Сермя и посфтили Виеаню и Геоси- 
манскй скитъ. Въ пять часовъ вечера, при представлени его 
преосвященству, ректору академжи, епиекопу Арсеню, гостеприии- 
ный владыка обратился къ прибывшимъь съ прочувствованныхъ, 
сильнымъ словомъ, въ коемъ выразилъ полное одобреше подоб- 
вымъ предпрят!ямъ, заключивъ свою рЪчь приблизительно такими 
словами: „Миф очень отрадно видть въ стнахъ нашей академи 
молодыхъ паломниковъ. Выражаю искреннее желан!е, чтобы вашъ . 
примёръ заразительно подвйствоваль и на друйя семинарии. 
Пока я здфеь, будьте увфрены, что и во все послвдующее время 
прздъ паломниковъ доставитъ мн удовольствие, а не хлопоты. 
Желаю успёха въ вашемъ дл и призываю на васъ благоело- 
вене Боже“. 29 1юня утромъ, по пивзлВ въ Москву, паломники 
посфтили Иверсвую часовню, храмъ Спасителя, тд приняли. 
благословене владыки-митрополита, Успенсюй соборъ и слушали 
всенощную въ церкви Дв®надцати апостоловъ. На другой день, 
послз молитвы въ Иверской часовнё посфщали историческй му- 
зей, на третй—третьяковскую галлерею и хворцы. 2 юля, въ 
вечернимъ позздомъ Нижегородской желёзной дороги, направи- 
лись изъ Москвы обратно и 6 юля въ двфнадцать часовъ дня - 
возвратились въ Самару, совершивъ, такимъ образомъ, путь въ 
четыре тысячи девятьсот» шесть верств. 
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Это—-первое путешестве воспитанниковь духовной школы, 
Насколько помнииъ, ученики семинарй доселв не предпринимали 
еще ни одной пофздки не только съ падонническиии, но и съ 
общеобразовательными цфлями. Буденъ желать, . чтобы добрый 
обычай нашел себф возможно больше посл дователей. 

(„Воскр. День“), 


Медъ и здоровье, 
Е Не такъ давно одинъ знаменитый медивъ выразилъ _бд%- 
дующия заключения свои 0 неодЪненныхъ качествахь меда. для 
здоровья человЪка. 

Во многихъ домахь и семействахь употребление меда, КЪ 
сожальню, весьма ограничено, между тВмъ необходимо, чтобы 
онъ получилу преобладане передъ несправедливо задерживающимь 
его распространене сахаромт, | 

‚ Сахаръ неудобоваримъ и употребляемый въ чистом его вид 
положительно вреденъ. Отъ употребления сахара происходить от- 
рыжка, скоплене вфтровъ, желудочныя кислоты, головныя боли 
(несвареше желулка). Точно также веВ пирожныя, приготовден- 
ныя съ большимъ количествомь сахара, при большомъ потребле- 
ни, портять желудокъ какъ дЪтеюй, такъ и взрослыхъ.—Стра- 
дающие желудкомъ, въ особенности, не могутъ переносить и малаго 
количества сахара. То небольшое его количество, которое соляная 
кислота, находящаяся въ здоровоиъ желудкВ, можеть переварить 
и усвоить ее организму, подобно составныхъ частямъ меда, идетъ 
на пользу, остальное же. на нЪеколько дней разетраиваетъ_ пище- 
варительный канадъ. 

Желудокъ дВтей, не имя соляной вислоты, и желудокъ 
больных, въ иааымь ея количествомъ, не выносятъ сахара. 

Совевиъ другое можно сказать о мед, Сахаръ въ ненъ 
находящийся не требуетъ отъ желудка превращеня, и потому медъ, 
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употребленный даже въ большомъ количеств, непосредетвенно и 
быстро переваривается даже дЪтьми и больными и это дзлаеть 
его весьма важнымъ и необходимым предметомъ питаня. Для 
дЬтей, патавмыхъь коровьимъ молокомъ, необходимо дЪФлать его 
болфе сладкимъ прибавкою меда. Для освБжешя и укрвиленя 
больныхъ, необходимо въ питье ихъ прибавлять медъ (медовая 
вода съ молокомъ, съ коньякомъ, съ лимоннымъ сокомъ, съ хич- 
нымъ желткомъ и проч.). 

Векорв увидятъ и убфдятся, какъ легко, противъ сахара 
медъ получить преобладане *) и какъ, въ особенности, дфти вы- 
играютъ и будутъ охравены отъ желудочныхь катарровъ и холе- 
ринъ.—Съ другой стороны, говорилось и было доказываемо вполн® 
свфдущими людьми, насколько постоянное потреблен!е меда, осо- 
бенно съ хлЪбожь, способствуеть хорошему здоровью, укрЪзилевию 
тВла, его жизнедятельности, развитию аппетита и пищеварению, 
Поэтому, медъ имфеть, тавъ сказать, возстановляюния качества, 
особенно собранный съ клевера и липы. Само собой разунЪется, 
что такихъ прекрасных нослфдетвй можно ожидать только отъ 
чистаго природнаго меда, при правильномь и постоянномъ его 
употреблении. („Яр. Е. В.“). у 


*) Въ вервой. половинВ текущаго столёт1я въ 0. АмерикВ. медъ про- 
давали въ качеств® медикаментовъ, только въ аптекахъ, Теперь тамъ болфе 
300000 пчеловодовь, сбызающихъ свой ивдъ потребителямъ. Въ этой стран% 
25—30 льть. тому назадъ, до‘развитя въ дей пчеловодства, потребовалось, 
на одного челов к» не болфе одного фунта меда, теперь же выходить его до 
4.—50 фунтовъ въ годъ. 
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